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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD
als Beisitzer Uber die Beschwerde des J.S. alias B.S. alias O.M., serbischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17. Februar 2009, ZI. 09 00.499-EASt. West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer, ein serbischer Staatsangehoériger und Angehdriger der Volksgruppe der Roma, stammt aus
K. (Gemeinde N., V.). Er reiste seinen Angaben zufolge am 7. Janner 2009 illegal in das Bundesgebiet ein. Am 13. Janner
2009 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes am 14. Janner 2009 gab er dazu im Wesentlichen Folgendes an: 1993 sei er gemeinsam mit seiner
Ehefrau und seinen beiden Tochter aus Serbien ausgereist und habe sich von 1993 bis 2006 in Deutschland
aufgehalten, wo seine drei S6hne zur Welt gekommen seien. In Deutschland habe er zunachst unter falschen
Identitaten eine Duldung erhalten; am 11. Janner 2006 habe er dann einen Asylantrag gestellt. Am 10. Juli 2006 sei er
gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen funf Kindern nach Serbien abgeschoben worden, wo er bis zu seiner
neuerlichen Ausreise in seinem Heimatort gelebt habe. Er habe am 6. Janner 2009 Serbien neuerlich verlassen, weil
"die Roma von den Serben maltratiert" wiirden. Seine Ehefrau, seine funf Kinder und Geschwister wiirden nach wie vor
in seinem Heimatort leben. In Osterreich lebe eine seiner Schwestern, in Deutschland einer seiner Briider. Er wolle
nicht nach Deutschland zurtick, weil er dort so lange gewesen sei und nichts erreichen habe kdénnen; er wolle in
Osterreich bleiben und "wie ein ganz normaler Mensch arbeiten".
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2. Bei seiner ersten Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 5. Februar 2009 gab er im Wesentlichen Folgendes an: Er
habe in Deutschland falsche Identitaten verwendet, um seine Abschiebung zu verhindern. In Deutschland habe er in
seinem Asylverfahren die gleichen Fluchtgriinde angegeben, die er hier in Osterreich angebe. Nach seiner Riickkehr
aus Deutschland sei er mit seiner Familie wieder in sein Elternhaus in K. eingezogen, wo er bis zu seiner Ausreise mit
seiner Familie gewohnt habe. Seinen Lebensunterhalt habe er durch Gelegenheitsarbeiten bei Bauern bestritten. Die
letzten drei Monate vor seiner Ausreise habe er nicht mehr arbeiten konnen, weil im Winter keine Arbeiten in der
Landwirtschaft angeboten wiirden. Er habe von seinem ersparten Geld und mit Hilfe seines Bruders seine Ausreise aus
Serbien finanzieren kénnen. Osterreich habe er deswegen "ausgewahlt", weil man wie ein "normaler Mensch" arbeiten
kénne und es "viele Bauern" gebe, was er schon von Deutschland her wisse. Mit seiner in Osterreich lebenden
Schwester telefoniere er 6fters und habe sie bzw. ihre Familie auch schon besucht. Diese Schwester habe ihren Urlaub
vor funf oder sechs Monaten in K. beim BeschwerdefUhrer verbracht. Er wolle nicht mehr nach Serbien zurlck, sich
der Beschwerdefuhrer dort "nicht ganz frei bewegen" kénne und auch seine Kinder Schwierigkeiten hatten. Im Falle
einer Ruckkehr habe er Angst um sein Leben. Nach Vorhalt der vorlaufigen Feststellungen Uber die relevante Situation
in Serbien und insbesondere in der V., wonach (u.a.) zwar Roma nicht immer den vollen Schutz der Gesetze erhalten
und einzelnen Benachteiligungen durch die Polizei ausgesetzt seien, serbische Behorden jedoch willens seien,
ausreichenden Schutz fur Roma zu bieten und Personen, die Akte von Diskriminierung und/oder Gewalt gegen Roma
setzen wurden, strafrechtlich verfolgt wirden bzw. seit mehreren Jahren Unterstltzungsprojekte fir Roma in O. und
der

V. organisiert wirden, die den Lebensstandard und die erfolgreiche Sozialintegrierung der Roma verbessern wirden,
antwortete der Beschwerdefiihrer, dass nicht alles stimme. Wenn ein Kind krank sei, misse man zahlen. In Osterreich
musse man zwar auch zahlen, man bekomme aber Medikamente dazu. Es gebe einzelne Personen, die mit der Polizei
Verbindung hatten, und man habe "keine Chance", gegen diese Personen etwas zu unternehmen. Nach Vorhalt,
warum (nur) der BeschwerdefUhrer gefliichtet sei und nicht auch seine Ehefrau und seine Kinder, antwortete der
BeschwerdefUhrer, er misse sein Leben retten, in Serbien sei es immer arger und arger. Man lebe immer in Angst,
hungrig und durstig. Er habe sein Leben vor einzelnen Personen retten mussen, wer diese Personen seien, wisse er
nicht. Er sei vor zwei Monaten von Serben geschlagen worden, als er auf dem Feld gearbeitet habe. Er habe diesen
Vorfall nicht angezeigt; er dirfe das nicht, weil die Polizei "einen noch einmal schlag[e]". Er persénlich habe aber
niemals mit der Polizei in Serbien zu tun gehabt. Nach Vorhalt, warum er sich nicht in einen anderen Teil Serbiens
angesiedelt habe, gab er an, dass er das noch nicht "probiert" habe; wenn man als Roma irgendwohin gehe, habe man
Probleme. Im Rahmen dieser Einvernahme wurde der Beschwerdefihrer mehrmals gefragt, ob er den Dolmetscher fir
serbisch einwandfrei verstehe bzw. wahrend der Befragung einwandfrei verstanden habe, was er jedes Mal bejahte -
u.a. mit dem Hinweis, dass serbisch seine zweite Muttersprache sei. Er wurde auch Ofters gefragt, ob er zu seinen
vorgebrachten Fluchtgriinden noch etwas hinzufligen wolle, was er verneinte. Nach der RickUbersetzung bestatigte
der Beschwerdefiihrer, dass der Dolmetscher alles, was er vorgebracht habe, richtig und vollstandig Ubersetzt habe.
Weiters legte er seinen am 28. Juli 2006 von der serbischen Passbehérde in N. ausgestellten serbischen
Personalausweis vor und gab dazu an, dass ihm dieser nach seiner Rickkehr (aus Deutschland) problemlos ausgestellt
worden sei.

3. Bei seiner zweiten Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9. Februar 2009 brachte der Beschwerdeflhrer nach
erfolgter Rechtsberatung hingegen vor, es gebe viele Sachen, die er "nicht richtig in serbisch" verstanden habe. Nach
seiner Ruckkehr aus Deutschland sei er von der serbischen Polizei verhért worden, warum er das Land verlassen und
nicht am Krieg teilgenommen habe. Er, seine Kinder und seine Ehefrau seien auch zu Hause geschlagen worden. Es sei
schwer, in der V. eine Arbeit zu bekommen. Selbst wenn er eine gefunden habe, habe er meistens ohne Geld arbeiten
mussen und sei nicht bezahlt worden. Seine Kinder seien standig auf dem Weg zur Schule geschlagen und schikaniert
worden. Er sei dann gezwungen gewesen, die Kinder zu Hause zu lassen. Ofters habe er versucht, bei der Polizei
Anzeige zu erstatten. Diese habe seine Anzeige jedoch nicht angenommen, sondern den Beschwerdeflhrer
beschuldigt und geschlagen. Wenn er mit Freunden auf einen Kaffee ins Kaffeehaus gehen wollte, seien sie beschimpft
worden. In seinem Heimatdorf gebe es eine Gruppierung, die zur Radikalen Partei von S. gehdre. Diese habe die Roma
aus dem Dorf jagen wollen, weil sie "rein serbische Dérfer" haben hatte wollen. Im Juli oder August 2008 sei dem
Beschwerdefiihrer "empfohlen" worden, bei den Gemeindewahlen die Radikale Partei zu wahlen. Da er nicht zur Wahl



gegangen sei, sei er von Leuten der Radikalen Partei mit einem Messer geschnitten worden und habe deswegen
Narben am linken Unterarm und auf der rechten Wade. Auch sei er nicht nur von Bauern, sondern auch von der
Polizei mehrmals geschlagen worden, das letzte Mal im Dezember 2008:

In einem Kaffeehaus sei es zwischen ihm und einem Serben zu einer Eskalation gekommen, weil dieser die Mutter,
Ehefrau und Kinder des Beschwerdefiihrers beleidigt und beschimpft habe. Der Serbe habe der Polizei gegentber
gesagt, dass der Beschwerdeflihrer der Verursacher des Vorfalles gewesen sei. Daraufhin habe die Polizei den
Beschwerdefiihrer mitgenommen und geschlagen. Weiters sei seine Ehefrau vor drei Monaten zu Hause von
maskierten Serben vergewaltigt worden. Diese hatten den Beschwerdefiihrer umbringen wollen, doch sei der
BeschwerdefUhrer in einem anderen Dorf gewesen. Seit dieser Vergewaltigung traue sich seine Ehefrau nicht mehr aus
dem Haus. Der Beschwerdeflihrer sei deswegen alleine gefllichtet und habe seine Ehefrau zurlickgelassen, weil er mit
dem Umbringen bedroht worden sei. Den Vorfall mit seiner Ehefrau habe er bei der Polizei nicht angezeigt, weil er
Angst gehabt habe. Sie seien auch nicht im Krankenhaus gewesen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR §8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchteil 1.), erkannte ihm gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien nicht zu (Spruchteil 1) und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien aus (Spruchteil Ill.). Gemaf "§ 38 Abs. 1" AsylG wurde einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchteil IV.). Das Bundesasylamt ging davon aus, dass der Beschwerdeflhrer
ein serbischer Staatsangehdriger und Angehdriger der Volksgruppe der Roma sei, aus K. stamme, dort seine Familie im
Elternhaus des Beschwerdefihrers nach wie vor wohne und auch weitere Angehdrige des Beschwerdeflihrers in
seinem Heimatort leben wiirden. Es traf in seinem Bescheid umfangreiche Landerfeststellungen, und zwar einerseits
solche, die die oben unter Punkt 2. dargestellten vorlaufigen Sachverhaltsannahmen umfassen und andererseits
dartber hinausgehende zur allgemeinen Sicherheitslage, zu Menschen- und Minderheitenrechten bzw. zu den
Moglichkeiten einer innerstaatlichen Fluchtalternative fir Minderheiten enthalten. Danach habe sich auch fur
Minderheiten die Situation beachtlich verbessert, es existiere allerdings nach wie vor ein gewisses "feindlich gesinntes"
Klima gegen nationale oder ethnische Minderheiten und auch gegen religidse Gruppen, welches durch Medienberichte
und Politikeraussagen bzw. rechtsextreme Gruppen "genadhrt" werde. Angehdrige von Minderheiten kdnnten sich
jedoch vor allem in Belgrad niederlassen, wo Diskriminierungen oder Menschenrechtsverletzungen gegenuber
Angehorigen von Minderheitengruppen nicht bekannt seien. Als tolerant wirden auch die GroRstadte der V. gelten.
Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers erachtete das Bundesasylamt als unglaubwiirdig und begriindete dies
im Wesentlichen damit, dass er kurz nach seiner Rickkehr aus Deutschland problemlos einen Personalausweis von
den serbischen Behdérden erhalten habe und daher nicht von einer staatlichen Verfolgung auszugehen sei. Auch sei
nicht nachvollziehbar, warum der BeschwerdefUhrer Serbien alleine verlassen habe und seine angeblich vergewaltigte
Ehefrau wie auch seine 16 bzw. 18 Jahre alten Tochter weiterhin einer Gefahrdungssituation aussetze. Weiters sei seine
Schwester erst vor wenigen Monaten auf Urlaub in den Heimatort des Beschwerdeflihrers gereist, sodass nicht davon
auszugehen sei, dass Roma in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers verfolgt wirden. Auch wirden weitere
Angehorige des Beschwerdeflhrers dort nach wie vor leben. Weiters habe der Beschwerdeflihrer bei seiner ersten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, ca. zwei Monate vor seiner Ausreise von Serben geschlagen worden
zu sein und niemals mit der Polizei in Serbien zutun gehabt zu haben. In seiner zweiten Einvernahme habe er hingegen
in Widerspruch dazu angegeben, von der Polizei geschlagen worden zu sein und Uberdies erstmals vorgebracht, im Juli
oder August 2008 von radikalen Privatpersonen geschlagen worden zu sein. Es ware jedoch zu erwarten gewesen, dass
er samtliche Ubergriffe gleich bei seiner ersten Einvernahme vorgebracht hitte, sollten sie sich tatsichlich ereignet
haben. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Abweichungen in seinem Vorbringen hatten sich deswegen
ergeben, weil er in der ersten Einvernahme Fragen missverstanden habe, kdnne nicht nachvollzogen werden, weil der
Beschwerdefihrer der deutschen Sprache machtig sei und damit auch die Fragen auf Deutsch verstanden habe;
Uberdies habe der Beschwerdefuhrer die Niederschrift selbst durchgelesen. Es sei daher davon auszugehen, dass
keine der geschilderten Varianten der angeblichen Bedrohungssituation des Beschwerdefiihrers der Wahrheit
entspreche und die Asylantragstellung lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels unter Umgehung des
Fremdenrechtes dienen solle, was angesichts der schlechten wirtschaftlichen Lage in seinem Heimatland zwar
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menschlich verstandlich sei, aber einen "klaren Missbrauch" des Asylrechts darstellte. Weiters habe er den Vorhalt
einer innerstaatlichen Fluchtalternative lediglich damit beantwortet, dass er dies noch nicht probiert habe. In
rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesasylamt aus, dass das Vorbringen nicht asylrelevant sei, weil es als
unglaubwiirdig zu werten gewesen sei. Selbst wenn der Beschwerdefuhrer tatsachlich von Dritten bedroht werde, sei
davon auszugehen, dass ihm dagegen effektiver staatlicher Schutz gewahrt werde. Weiters rechtfertige der Wunsch
des Beschwerdefuhrers nach "Emigration in der Erwartung besserer Verdienstmdoglichkeiten" nicht die Gewahrung von
Asyl. Der Beschwerdeflhrer sei gesund und habe vor seiner Ausreise seine Existenzgrundlage durch Arbeiten in der
Landwirtschaft sichern kdnnen. Auch wirden seine Angehdrigen "nach wie vor offensichtlich ohne relevante
Probleme" in seinem Heimatort leben. Damit laufe der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nicht Gefahr, im
Sinne des Art. 3 EMRK unmenschlich behandelt zu werden. Es lagen auch keine Umstande vor, aufgrund derer eine
Rackverbringung des Beschwerdeflhrers nach Serbien als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde. Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt damit, dass der Beschwerdefihrer
zwar Uber eine Schwester im Bundesgebiet verfiige, zu dieser jedoch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
festgestellt werden habe kdnnen. Der Eingriff in sein Privatleben sei aufgrund seines erst kurzen Aufenthaltes in
Osterreich ebenfalls gerechtfertigt. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde hielt es fest, es
sei offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in Serbien weder verfolgt noch bedroht sei und die von ihm behauptete
Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspreche, weshalb die Ziffer 5 des § 38 Abs. 1 AsylG erfullt sei; auch die
Ziffer 4 leg. cit. sei erfullt, weil er keine konkreten Anhaltspunkte fur eine Bedrohung vorgebracht habe.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde, die im Wesentlichen Folgendes
vorbringt: Die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid stinden im Widerspruch zu den Feststellungen des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers, welches naher geprift werden hatte missen. Die Ausfihrungen des
Bundesasylamtes, wonach keine konkrete Verfolgung oder Bedrohung vorgebracht worden sei und eine solche unter
Beachtung aller Umstande auch amtswegig nicht festgestellt werde haben kdnnen, seien unzutreffend. Der Vorwurf,
der Beschwerdefiihrer habe seinen Antrag unter widerspriichlichen Angaben und wiederholter Anderung seines
Vorbringens begrindet, sei "in dieser Allgemeinheit auch nicht nachvollziehbar". Richtig sei zwar, dass der
Beschwerdefiihrer erst nach eingehender Beratung Weiteres und Ausflhrlicheres vorgebracht habe. Dieses
Vorbringen sei jedoch "in keinster Weise" widerspruchlich, sondern stelle "die Ereignisse in einem geordneten Ablauf
dar, der als durchaus lebensnah angesehen" werden kdnne. Auch sei die Einvernahme des Beschwerdefihrers am 5.
Februar wegen weiterer anberaumter Termine unterbrochen worden, weshalb ihm kaum angelastet werden kénne, er
habe ausfihrliche und konkrete Angaben erst bei seiner Einvernahme am 9. Februar 2009 gemacht. Die Tatsache,
dass der BeschwerdefUhrer kurz nach seiner Ruckkehr aus Deutschland problemlos einen Personalausweis erhalten
habe, stehe keinesfalls gegen die vom Beschwerdefuihrer behauptete Verfolgung durch die serbische Mehrheit. Dass
die Schwester zu einem Urlaub nach Serbien gereist sei, sei ebenfalls kein Gegenargument. Zu den Umstanden und
Hintergriinden dieser Urlaubsreise gebe es weder nahere Prifungen noch Feststellungen. Es kénne diesbezlglich
keinerlei Rickschluss auf eine nicht stattgefundene Verfolgung des Beschwerdeflihrers erfolgen. Die Beurteilung,
wonach dem Vorbringen hinsichtlich des Bestehens der Gefahr einer Verfolgung im Heimatland jegliche
Glaubwiurdigkeit abzusprechen sei, sei damit verfehlt und unzutreffend. Der BeschwerdefUhrer habe auch
vorgebracht, durch Angehdorige der serbischen Mehrheit, insbesondere Mitglieder der fremdenfeindlichen Radikalen
Partei sein Heimatland verlassen zu haben. In der Polizei und Justiz seines Herkunftslandes habe er insoweit kein
Vertrauen, als diese fiir Roma keinen Schutz bieten wiirden und er diesfalls sogar Ubergriffe gegen seine Person
flrchte. Voraussetzung fur die Beurteilung, ob der Beschwerdefuhrer effektiven Schutz durch staatliche serbische
Behorden erlangen hatte kdnnen, ware gewesen, "eindeutige" Feststellungen zur Verfolgungsgefahr zu treffen. Das
Bundesasylamt habe jedoch derart widerspriichliche Feststellungen getroffen, dass auch die weiteren Annahmen der
Behorde die erforderlichen Grundlagen entbehren wirden. In der Unterlassung dieser weiterfuhrenden Erhebungen
sei ein schwerwiegender Verfahrensmangel zu erblicken. Es werde beantragt, zu ermitteln, ob die Angaben des
Beschwerdefihrers vor Verfolgung durch Angehdrige der serbischen Mehrheit in der Heimatregion richtig seien und
Hintergrund dafur fremdenfeindliche Aktivitaten der Radikalen Partei gewesen seien, sowie ob von staatlicher Seite
Schritte zu einer Strafverfolgung gesetzt worden seien. Weiters werde die Einholung eines Sachverstandigen-
Gutachtens zur Frage beantragt, ob die Angaben des Beschwerdeflhrers insbesondere zu den vorhandenen
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Folterspuren glaubhaft seien und dieser berechtigte Angst vor Ubergriffe durch Polizeibehérden haben miisse und ob
insoweit Uberhaupt ein ausreichender rechtlicher, insbesondere auch effektiver Schutz durch staatliche Behérden in
Serbien insbesondere fur Angehdriger der Roma-Minderheit gewahrleistet sei. Die vorgebrachten Probleme des
Beschwerdefiihrers seien nicht nur von regionaler Begrenztheit, sondern bestiinden im gesamten Staatsgebiet. Seine
in Osterreich niedergelassene Schwester unterstiitze den Beschwerdefiihrer umfassend. Diese verfige Uber
ausreichendes Einkommen und eine genligend groBe Wohnung, um gegebenenfalls den Beschwerdefuhrer
aufnehmen zu kénnen. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens und die bei der Beweiswirdigung
mallgebenden Erwdgungen klar und Ubersichtlich zusammengefasst: Die Feststellungen zur Person des
BeschwerdefUhrers stltzte es auf dessen glaubwurdige Angaben und seinem vorgelegten serbischen Personalausweis,
jene zur Lage in Serbien basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Quellen. Der
Asylgerichtshof schlieRt sich daher den Feststellungen an, die das Bundesasylamt zum Sachverhalt getroffen hat.

2. Ein neuer Sachverhalt wird in der Beschwerde nicht vorgebracht und die Argumentation des Bundesasylamtes nicht
substantiiert gertgt. Dem Beschwerdevorbringen, es sei Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, darauf hinzuwirken,
dass die erforderlichen Angaben gemacht wirden, kann nicht gefolgt werden: Aus der Einvernahme am 5. Februar
2009 ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer mehrmals aufgefordert worden ist, etwaige
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher bekannt zu geben, was der Beschwerdefihrer ausdricklich
verneint hat. Der Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen dieser Einvernahme auch ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden
befragt und mehrmals aufgefordert, ob er diese noch ausfihren bzw. erganzen wolle, was er ebenfalls verneint hat. Es
ist daher dem Argument des Bundesasylamtes, die aufgezeigten Widerspriiche und Steigerungen im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme am 9. Februar 2009 wirden die Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens
zeigen, ware doch zu erwarten gewesen, dass er samtliche Vorfélle bereits bei seiner Einvernahme am 5. Februar 2009
angegeben hatte, zuzustimmen. Der Annahme des Rechtsvertreters, die Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 5.
Februar 2009 sei wegen weiterer anberaumter Termine unterbrochen worden, weshalb dem Beschwerdefihrer kaum
angelastet werden kénne, er habe ausfihrliche und konkrete Angaben erst bei seiner Einvernahme am 9. Februar
2009 gemacht, ist zu entgegnen, dass - abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer vor der Unterbrechungen
bereits Uber eineinhalb Stunden ausfihrlich zu seinem Fluchtvorbringen befragt worden ist, die Einvernahme am
Nachmittag fortgesetzt wurde und der Beschwerdeflhrer weiterhin zu seinen Fluchtgriinden befragt wurde. Weiters
ist die Beschwerde den ebenfalls zutreffenden Argumenten des Bundesasylamtes, warum die behaupteten
Fluchtgriinde nicht vorlagen, nicht substantiiert entgegengetreten bzw. geht sie gar nicht darauf ein: Gegen das
Vorliegen einer aktuellen Bedrohungslage spricht dabei insbesondere, dass der Beschwerdeflhrer Serbien alleine
verliel und seine Ehefrau bzw. Kinder der behaupteten Bedrohungssituation weiterhin ausgeliefert lasst und zwar
insbesondere vor dem Hintergrund, dass seine Ehefrau angeblich drei Monate vor seiner Ausreise vergewaltigt worden
sei bzw. (auch) sie und seine Kinder von Serben geschlagen worden seien. Bei tatsachlichem Bestehen einer relevanten
Gefédhrdung ware weiters zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefiihrer Serbien wesentlich friiher verlassen hatte
und nicht Monate - sollten sich der behauptete Vorfalle tatsachlich ereignet haben - damit zugewartet hatte. Vielmehr
zeigt dieses Verhalten, dass der Beschwerdeflihrer offenbar aus wirtschaftlichen Griinden Serbien verlassen hat, was
zusatzlich durch die Angaben des Beschwerdefiihrers, er habe (saisonbedingt) drei Monate vor seiner Ausreise keine
Arbeiten in der Landwirtschaft finden kénnen und Osterreich als Zielland gewdahlt, weil es hier viele Bauern gebe,
verdeutlicht wird. Zu Recht zeigte das Bundesasylamt auch folgenden gravierenden Widerspruch im Fluchtvorbringen
auf: Der Beschwerdeflhrer gab bei seiner Einvernahme am 5. Februar 2009 an, niemals Kontakt mit der Polizei gehabt
zu haben, bei seiner Einvernahme am 9. Februar 2009 hingegen, er sei von dieser mehrmals geschlagen worden.



Uberdies wiare vom Beschwerdefiihrer zu erwarten gewesen, auf die Narben, die angeblich aus Ubergriffen Dritter
resultieren wirden, bereits bei seiner Erstbefragung, jedoch spatestens im Rahmen seiner Einvernahme am 5. Februar
2009 hinzuweisen.

3. Rechtlich folgt:

3.1. Gemall 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. | 4/2008 idF BGBI. |
147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 § 66 Abs. 4
AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

3.2. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht. GemaR 8§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber
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nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Griinden zu beftrchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Gemald 8§ 3 Abs. 3Z 1 und8 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage
vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemal3 § 74 AsylG unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm
dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren
Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine
wohl begrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. dazu VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191 mwnN).

3.3.2. Aus den Landerfeststellungen zur Situation der Roma in Serbien ergibt sich (entgegen dem
Beschwerdeverbringen), dass die bloRe Zugehorigkeit zu dieser Volksgruppe noch keine asylrelevante Verfolgung
auslost (vgl. dazu insbes. Pkt. 3.6. des vom Bundesasylamt herangezogenen Berichtes des [brit.] Home Office "Republic
of Serbia [including Kosovo] vom 12. Februar 2007 und Pkt. I1.1.3.4. des ebenfalls vom Bundesasylamt herangezogenen
Berichtes des [dt.] Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien vom
Marz 2007).

Sofern der Beschwerdeflhrer wirtschaftliche Grinde fir das Verlassen Serbiens ins Treffen fihrt, ist darauf
hinzuweisen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen
werden kann (vgl. VwWGH 8.6.2000, 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VWGH 24.10.1996,95/20/0321, 0322); eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdefihrers aus Griinden der GFK ist nicht ersichtlich.

Weiters konnte der Beschwerdeflihrer die angegebenen Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen. Damit fehlt es an der
Voraussetzung fur die Gewadhrung von Asyl. Auch wirde sich bei hypothetischer Zugrundelegung dieses Vorbringens
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am Ergebnis insofern nichts andern, als aufgrund der Landerfeststellungen nicht angenommen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer gegen Ubergriffe Dritter keinen ausreichenden behérdlichen Schutz in Anspruch nehmen kénnte
bzw. dass ein Schutzersuchen des Beschwerdefiuihrers an die serbischen Behdrden offensichtlich aussichtslos
erscheinen wirde und ihm ein solcher Versuch daher nicht zuzumuten ware (vgl. dazu etwa VwWGH 11.6.2002,
98/01/0394). Denn selbst wenn die Polizei im Heimatort des Beschwerdeflihrers gegen die behauptete
Gefahrdungssituation durch Dritte tatsachlich untétig geblieben sei oder ihn sogar selbst geschlagen haben sollte, ist
auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu verweisen, wonach staatliche Einrichtungen, wie
etwa das Amt des Ombudsmannes bestehen, um rechtswidriges behérdliches Fehlverhalten zu korrigieren. Es ist
daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer bei Ubergriffen Dritter staatlicher Schutz zukommt (vgl. dazu
zusatzlich den jlngsten Bericht des [brit.] Home Office, Operational Guidance Note Serbia, September 2008, 4f,
wonach serbischen Behérden willens sind, Angehérigen der Volksgruppe der Roma, die im Jahr 2007 Ziel verbaler und
physischer Belastigungen sowie sozialer Diskriminierung geworden seien (ohne dass dies jedoch das AusmaR einer
Verfolgung annehmen wiirde), den erforderlichen Schutz zu gewahren). Davon abgesehen ware es dem
Beschwerdefiihrer moglich, sich einer derart lokal begrenzten Gefahrdungssituation dadurch zu entziehen, dass er
sich in einen anderen Teil Serbiens, etwa in die GroRstadte der V. oder in Belgrad niederladsst, wo Diskriminierungen
oder Menschenrechtsverletzungen gegentiber Angehdrigen von Minderheitengruppen nicht bekannt seien (vgl. dazu
die oben wiedergegebenen Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, denen die Beschwerde nicht
substantiiert entgegentritt). Eine solche innerstaatliche Relokation ist dem Beschwerdefihrer auch zumutbar. Denn es
ist davon auszugehen, dass dem 0000 geborenen, gesunden Beschwerdefuhrer, der bereits vor seiner Ausreise in
Serbien seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten bestreiten konnte, auch sein weiteres Leben im
Herkunftsstaat bestreiten kann. Abgesehen davon kann der BeschwerdefUhrer bei Erflllen der Voraussetzungen auch
Sozialhilfe in Anspruch nehmen (vgl. dazu den jingsten Bericht des [dt]. Auswartigen Amtes Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Serbien vom 22. September 2008, 20).

3.4.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemalR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nachg§ 3
AsylG zu verbinden.

Gemald 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach & 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der Asylgesetznovelle
2003 BGBI. 1 101 (AsylGNov. 2003;

entspricht &8 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iZm § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu
geschehen hatte;

sie gehen allenfalls dartber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iZm & 57 Abs. 2 FrG, also dem zweiten Absatz
dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu § 57 FrG knipft an
jene zum inhaltsgleichen & 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf
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die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI | 75/1997) zurlickgegriffen werden (VwWGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung).
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141).

Gemal 8 8 Abs. 3 und 8 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben wdre und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde flir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45).

3.4.2. Bei einer Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nach Serbien liegt aus nachstehenden Erwagungen keine Bedrohung
iSd 8 8 Abs. 1 AsylG vor: Wie oben bereits ausgefihrt, hat sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als ganzlich
unglaubwiirdig erwiesen; selbst bei Zugrundelegung des Vorbringens von dritter Seite verfolgt zu werden, ware von
einem effektiven Schutz staatlicher Behdérden bzw. dem Vorliegen einer zumutbaren innerstaatlichen
Relokationsmoglichkeit auszugehen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nach einer
Rackkehr in seiner Lebensgrundlage gefahrdet wadre (vgl. dazu das unter Pkt. 3.3.2. zur Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative Ausgefiihrte; zusatzlich verflgt er Gber ein soziales Netz, weil in seinem Heimatort
seine Ehefrau, seine Kinder und zahlreiche weitere Angehorige leben). Dazu ist auch auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).
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Aufgrund der Situation in Serbien ergibt sich auch nicht, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers fur ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Serbien ist eine Zivilperson nicht

allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

3.5.1. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt wird. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG
ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Warde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal § 10 Abs. 3 AsylG die Durchfiihrung fir die

notwendige Zeit aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG (namlich§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in 8 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zuldssig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur
die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu 8 8 Abs. 2 AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsyIG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterien hieftr
kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewdahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458;
s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Ob aulierhalb des Bereiches des insbesondere
zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fiir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung ("the real
existence in practice of close personal ties") neben einem Uber die normalen gefihlsmaRigen Beziehungen
hinausgehenden "Abhangigkeitsverhaltnis" gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sein kann (vgl. VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423 mwN).
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3.5.2. Es kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein durch Art. 8 EMRK
geschutztes Recht auf Familienleben eingreifen wirde: In seinem Heimatort leben zumindest seine Ehefrau und seine
finf Kinder. In Osterreich hélt sich nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers eine seiner Schwestern auf, doch
ergibt sich bereits aus der Beschwerde, dass er mit dieser nicht einmal im gemeinsamen Haushalt lebt. Damit liegt
zwischen ihnen keine derartige Beziehungsintensitat vor, die ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK bejahen

konnte.

Sein Recht auf Privatleben ist ebenfalls nicht verletzt: Bei der Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration erst
nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erk. 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,
2005/21/0378), ist im Fall des Beschwerdefuhrers, der sich erst seit Anfang 2009 in Osterreich aufhalt, jedenfalls
anzunehmen, dass dessen Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist, als dass ein Eingriff in sein Privatleben anzunehmen

ware.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls
insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse
des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Uberwiegt: Der Beschwerdefiihrer durfte sich in
Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war
(vgl. mit ahnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI v Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu
begriinden).

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gegen Art. 8 EMRK
verstof3en wirde.

3.5.3. Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Beschwerdefihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.

3.6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3g 41
Abs. 7 AsylG unterbleiben. Da innerhalb der in § 38 Abs. 2 AsylG vorgesehenen siebentagigen Frist entschieden worden
ist, kann dahingestellt bleiben, ob das Bundesasylamt zu Recht die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
aberkannt hat. Von der Einholung des beantragten Sachverstandigen-Gutachtens zur Frage, ob die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu den vorhandenen Folterspuren glaubhaft seien, konnte abgesehen werden, da (wie aufgezeigt)
auch die hypothetische Zugrundelegung des Fluchtvorbringens am Ergebnis nichts andern wuirde. Sofern weitere
Ermittlungen bzw. ein Sachverstandigen-Gutachten zur Frage, ob die Angaben des Beschwerdeflhrers vor Verfolgung
durch Angehdrige der serbischen Mehrheit in der Heimatregion richtig seien und Hintergrund dafur fremdenfeindliche
Aktivitdten der Radikalen Partei gewesen seien, ob von staatlicher Seite Schritte zu einer Strafverfolgung gesetzt
worden seien, ob der Beschwerdefiihrer berechtigte Angst vor Ubergriffe durch Polizeibehérden haben miisse und ob
ein effektiver Schutz durch staatliche Behdrden in Serbien insbesondere fiir Angehoriger der Roma-Minderheit
gewahrleistet sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer den auf Berichten angesehener staatlicher bzw.


https://www.jusline.at/entscheidung/36681
https://www.jusline.at/entscheidung/29705
https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

nichtstaatlicher Quellen basierenden Landerfeststellungen, die sich bereits mit diesen Fragen auseinandergesetzt
haben, nicht substantiiert entgegengetreten ist. Da sich somit keine Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit dieser
Feststellungen ergeben haben, sind diese Beweisantrage unzuldssig (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 46, Rz 16).
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