jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/03/03 A3
403547-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.03.2009

Spruch
A3 403.547-1/2008/5E

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den Richter Mag. LAMMER als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin VB WILHELM Uber die Beschwerde des B.M., geb. 00.00.1984, StA. Algerien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2008, FZ. 08 10.215-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Algeriens, reiste am 18.10.2008 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte in weiterer Folge noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde hiezu sowohl am 18.10.
als auch am 25.11.2008 niederschriftlich einvernommen.

2. Zur Begrindung seines Asylantrages brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, aufgrund der
angespannten Arbeitsmarktsituation in Algerien sein Heimatland verlassen zu haben. Konkret verflige der im Betreff
Genannte Uber keinerlei fundierte Ausbildung und sei es ihm daher auch nicht méglich, Arbeit zu finden. Nach dem
Tod seiner Mutter ware einige Jahre spater auch noch der Vater des Antragstellers von Unbekannten ermordet
worden, da dieser mit Alkohol gehandelt habe. "Es ist normal dass Leute, die Alkohol verkaufen, umgebracht werden
(Seite 63 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Er selbst sei seinerseits nie in irgendeiner Form bedroht oder
verfolgt worden, aber hatte es seine Tante dennoch fir wahrscheinlich gehalten, wonach der Beschwerdeflhrer
ebenfalls in Gefahr sein kdnnte. Ausschlaggebend fiir seinen Entschluss, das Heimatland endgtiltig zu verlassen, waren
letztlich jedoch die insgesamt tristen Lebensbedingungen des Antragstellers gewesen:

"Wenn ich eine Arbeit zu Hause gehabt hatte, ware ich nicht weggegangen (Seite 63 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes)." Im Falle einer Rlckkehr nach Algerien hege der im Betreff Genannte keinerlei konkrete
Beflrchtungen: "Weil3 ich nicht. Keine Ahnung (Seite 65 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)."
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3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2007, FZ. 08 10.215-BAT, wies die Erstinstanz den Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gem. 88 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab und erklarte, dass dem
Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt werde. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde
dem Antragsteller gem. 88 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Algerien nicht zuerkannt. In Spruchpunkt lll. des Bescheides wurde der im Betreff Genannte gem. 8
10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

Hauptgrundlage fur die erstinstanzliche Entscheidung bildete im Wesentlichen die Einschatzung, wonach die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Fluchtgrinde nicht unter der Genfer Flichtlingskonvention subsumierbar

waren.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der im Betreff Genannte fristgerecht Beschwerde und verwies in seinem

Rechtsmittelschriftsatz im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen.

Il. Zum Sachverhalt:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer ein Staatsangehoriger Algeriens ist. Die |dentitdt des Antragstellers
konnte demgegenuber mangels Vorlage von als unbedenklich zu qualifizierenden Personaldokumenten nicht
zweifelsfrei festgestellt werden. Das Vorbringen des im Betreff Genannten zu seinen Fluchtgrinden wird

gegenstandlicher Entscheidung zugrunde gelegt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das erstinstanzliche Aktenkonvolut unter zentraler Berlcksichtigung
der niederschriftlichen Angaben des Antragstellers vor der Erstbehdrde, des bekampften Bescheids, sowie des

Beschwerdeschriftsatzes.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005) sind "[A]lle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren [...] nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flhren. 8 44 AsylG 1997 gilt."

Gemald § 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) i. d. F. der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di.
nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu fuhren.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung

der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal 8 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,

mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
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soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i. S. d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01.01.1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 19.04.2001, ZI.99/20/0273).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

GemaR & 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen

oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH v. 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).
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Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

Gemal? § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist

gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist§ 10
Abs. 3 AsylG). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG).

Dem Beschwerdeflihrer wurde vor der Behorde erster Instanz hinlanglich Gelegenheit geboten, alle seiner Meinung
nach seinen Antrag stitzenden Argumente ins Treffen zu fuhren und wurden diese im bekampften Bescheid als nicht
asylrelevant eingestuft. Hauptgrundlage fur die Einschatzung der belangten Behdrde bildete im Wesentlichen das
Fehlen konkreter Anknupfungspunkte zur Genfer Fluchtlingskonvention.

Die im Vorbringen des Antragstellers zentral in den Mittelpunkt gestellte Ausreisemotivation reduziert sich im
Wesentlichen auf das mangelnde wirtschaftliche Entwicklungspotential in seinem Heimatland. Um sich seine
individuelle finanzielle Lebenssituation zu verbessern versucht er nunmehr in Europa FuB zu fassen, eine konkret
gegen seine Person gerichtete Verfolgungssituation in Algerien wurde seinerseits bereits mehrmals im Zuge seiner
beiden Rechtsgange dezidiert ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund kann auch der Asylgerichtshof, wie bereits zuvor das Bundesasylamt in seiner letztlich vollig
zutreffenden Beweiswlrdigung und rechtlichen Subsumtion, keinerlei Hinweise auf eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr erkennen, eine solche wurde seitens des Beschwerdeflhrers in samtlichen seiner bisherigen

niederschriftlichen Einvernahmen auch stets verneint.
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An dieser Einschatzung vermag auch der vorliegende Beschwerdeschriftsatz nichts zu andern, zumal in diesem auch
kein einziger Verfahrensfehler moniert wird oder ein in sonstiger Weise zwingend zu bertcksichtigendes Argument fur
eine Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung enthalten ist.

Der Entscheidung der Behdrde erster Instanz wird sohin vollinhaltlich hinsichtlich samtlicher Spruchpunkte beigetreten
bzw. werden die begrindenden Passagen des Erstbescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses
erhoben. Weiters wird ausgefuhrt, dass in Algerien Uberdies derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation
(Burgerkrieg, Seuchenkatastrophe) besteht, dass eine Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK indiziert ware. Als
notorische Tatsache wird Uberdies die Kenntnis vorausgesetzt, dass in Algerien derzeit keine Situation dergestalt
besteht, dass jede zuruckzufihrende Person einer lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet werden wirde etwa

aufgrund des Mangels der Deckung existentieller Grundbedurfnisse.

Hervorgehoben sei, dass des Weiteren der Beschwerdeflihrer insbesondere nicht in seinen gewdhrleisteten Rechten
gemal Art. 2 bzw. Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) durch Rickverbringung verletzt wiirde.

Bezliglich der Ausweisungsentscheidung gemaR § 10 AsylG ist in Hinblick auf das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht
auf Privat- und Familienleben auszufiihren, dass ein derartiger Eingriff adaquat und geboten erscheint, zumal eine
zwingend vorzunehmende Interessensabwagung zulasten des Beschwerdefihrers ausfallt. Weder verfigt der im
Betreff Genannte Uber familidre Anknipfungspunkte in Osterreich, noch sind in diesem Zusammenhang andere
relevante Faktoren wie etwa die Dauer seines erst seit 18.10.2008 bestehenden Aufenthalts im Bundesgebiet, Grad
seiner Integration, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung und beruflicher Tatigkeit im Verlauf des
gegenstandlichen Verfahrens zu seinen Gunsten hervorgetreten, welche eine entsprechende aufenthaltsbeendende
Entscheidung nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Verstol3es gegen das Einwanderungsrecht und der Erfordernisse
der offentlichen Ordnung als unzuldssig erscheinen lieBen. Das allfallige Vorliegen derartiger Kriterien wurde vom
Antragsteller bereits mehrmals, zuletzt anlasslich seiner jungsten Einvernahme, dezidiert verneint (vgl. Seite 63 des

erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7, 1. Fall AsylG unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, wirtschaftliche Griinde
Zuletzt aktualisiert am

30.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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