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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des H S in S, vertreten durch Vocklatal Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in 4870 Vécklamarkt,
Hauptstral3e 16, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, vom 25. November 2008, GZ
RV/1237-L/08, betreffend Einkommensteuer 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer ist Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer GmbH, an welcher er zu mehr als 25% beteiligt ist.

FUr das Streitjahr 2007 ermittelte der Beschwerdefiihrer den Gewinn aus der Tatigkeit als Geschaftsfuhrer unter
Inanspruchnahme der Basispauschalierung nach 8 17 Abs. 1 EStG 1988. Er errechnete die Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit (30.054,48 EUR), indem er von seinen Betriebseinnahmen (42.000 EUR) pauschale Betriebsausgaben von 6%
(2.520 EUR) und zusatzlich Sozialversicherungsbeitrage (9.425,52 EUR) in Abzug brachte.

Gegen den auf der Basis der Einkommensteuererklarung ergangenen Einkommensteuerbescheid brachte der
Beschwerdefiihrer Berufung ein und begehrte die Berucksichtigung des Freibetrages fur investierte Gewinne gemal}
8 10 EStG 1988 in HOhe von

2.542 EUR. Zur Begrundung fuhrte er aus, die Geltendmachung dieses Freibetrages musse auch neben der Anwendung
von Pauschalierungen moglich sein. Wortlaut, Systematik und Sinn des 8 10 EStG 1988 lieRen erkennen, dass der
Freibetrag Investitionen in bestimmte Sach- oder Finanzanlagen unter Einhaltung einer Mindestbehaltefrist von vier
Jahren ausldsen solle. Eine Abgeltung durch eine Pauschalierung von Betriebsausgaben sei mit diesem Gesetzeszweck
nicht zu vereinbaren. Eine Erstreckung von Betriebsausgabenpauschalierungen (Teilpauschalierungen) auf den

Freibetrag wirde den vom Gesetz angestrebten Investitionsanreiz vernichten.

Das Sachlichkeitsgebot des Art. 7 B-VG zwinge zur Erfassung der tatsachlichen Aufwendungen und Ausgaben auch im
Fall von Pauschalierungen. Durchschnittsbetrachtungen und Typisierungen seien zuldssig. Das Ziel, den tatsachlichen
Verhdltnissen moglichst nahe zu kommen, gelte fir jede Pauschalierung von Betriebsausgaben. Einer solchen
lebensnahen Pauschalierung entziehe sich der Freibetrag fur investierte Gewinne. Die Entscheidung des
Steuerpflichtigen, den Freibetrag geltend zu machen, hange insbesondere von der ertragsteuerlichen Gesamtsituation,
der Finanzlage und dem Investitionsverhalten ab. Es sei sinnwidrig und sachlich nicht zu rechtfertigen, Steuerpflichtige
aufgrund einer Betriebsausgabenpauschalierung von der Investitionsbeglinstigung eines Freibetrages fur investierte

Gewinne auszuschliel3en.

Der Berufung schloss der Beschwerdefuhrer ein Verzeichnis von Wertpapieren gemafR§ 10 Abs. 7 Z. 2 EStG 1988 an,
aus welchem sich Anschaffungskosten von 2.542 EUR ergeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung als unbegrindet ab. Strittig sei die
Rechtsfrage, ob der Freibetrag fur investierte Gewinne von einem im Wege der Basispauschalierung iSd § 17
Abs. 1 bis 3 EStG 1988 ermittelten Gewinn in Abzug gebracht werden kénne.

Aus dem ersten Satz des8 17 Abs. 1 EStG 1988 ergebe sich, dass der Gesetzgeber die Basispauschalierung als
Moglichkeit der Gewinnermittlung gemaf § 4 Abs. 3 EStG 1988 mit Pauschalierung der Betriebsausgaben anbiete. Der
vorletzte Satz des8 17 Abs. 1 EStG 1988 lasse neben dem Betriebsausgabenpauschale von 12% bzw. 6 % nur die
Absetzung der dort taxativ aufgezahlten Ausgaben als Betriebsausgaben zu. Der Freibetrag fir investierte Gewinne
falle nicht unter die dort aufgezadhlten Ausgabenkategorien.

Fur den Beschwerdefall sei entscheidend, ob der nach§ 10 EStG 1988 von der Einkommensteuer freigestellte
Freibetrag fUr investierte Gewinne als sonstige Betriebsausgabe iSd § 17 Abs. 1 EStG 1988 anzusehen sei.

§ 4 Abs. 3 EStG 1988 regle, dass der Uberschuss der Betriebseinnahmen (ber die Betriebsausgaben als Gewinn
angesetzt werden durfe. Zu den Betriebsausgaben zahlten nach 8 4 Abs. 4 Z. 4, 8 und 10 EStG 1988 auch der
Forschungsfreibetrag und der Bildungsfreibetrag.

Im Rahmen der Gewinnermittlung nach§ 4 Abs. 3 EStG 1988 seien somit nicht nur tatsachliche Ausgaben als
Betriebsausgaben gewinnmindernd abzusetzen, sondern auch die durch den Gesetzgeber als steuerliche
Beglnstigung anerkannten Freibetrage, wie Bildungsfreibetrag und Forschungsfreibetrag, aber auch
Lehrlingsfreibetrag gemaR 8 124b Z. 31 EStG 1988. Die genannten rein rechnerischen GroéRen seien als "fiktive"
Betriebsausgaben ebenfalls Betriebsausgaben iSd § 4 Abs. 3 EStG 1988 und folglich auch des 8 17 Abs. 1 EStG 1988.

Es bleibe die Frage, ob auch der Freibetrag fur investierte Gewinne eine derartige fiktive Betriebsausgabe darstelle. Die
Begulinstigungsbestimmung des § 10 EStG 1988 spreche im ersten Absatz von der Méglichkeit, einen Freibetrag bis zu
10% des Gewinnes gewinnmindernd geltend zu machen. Aus der Formulierung des § 10 EStG 1988 ergebe sich, dass
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zunachst der vorlaufige Gewinn zu ermitteln sei. Von diesem Zwischenwert kdnnten Uber Antrag noch maximal 10%
abgezogen werden. Diese letzte Abzugspost stelle funktionell ebenfalls eine "fiktive" Betriebsausgabe dar (Hinweis auf
Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 10 Tz 2).

Das Betriebsausgabenpauschale in Hohe von 12% bzw. 6% der Umsatze nach§ 17 Abs. 1 EStG 1988 Ubersteige meist
die Erfahrungswerte und wirke wie eine Steuerbeglnstigung (Hinweis auf Doralt, EStG6, 817 Tz 5). Eine Investition in
korperliche Wirtschaftsguter, deren Anschaffung die Realwirtschaft fordern wirde, liege im Falle des
Beschwerdefihrers nicht vor, der die von der Berufsgruppe der Gesellschafter-Geschaftsfihrer regelmaRig gewahlte
Variante der Anschaffung von Wertpapieren gewahlt habe.

Erachte der Einnahmen-Ausgaben-Rechner die Gewinnermittlung durch Basispauschalierung nach§ 17 EStG 1988
gesamthaft als fur ihn glinstiger, habe er die Wahl, diese Sonderform der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung in Anspruch
zu nehmen. Mache der Steuerpflichtige von einem derartigen Wahlrecht Gebrauch, musse er auch Nachteile in Kauf
nehmen, die mit diesem System verbunden seien. Zu diesen Nachteilen gehore, dass neben den taxativ aufgezahiten
Betriebsausgaben und dem Betriebsausgabenpauschale weitere Betriebsausgaben nicht geltend gemacht werden
konnten. Ein derartiger Nachteil sei bei einer Gesamtschau in Ansehung der Vorteile der Basispauschalierung
verfassungsrechtlich unbedenklich (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 1987,
G 170/86, betreffend den Ausschluss des Einnahmen-Ausgaben-Rechners vom Verlustabzug, der dadurch sachlich
gerechtfertigt sei, dass jederzeit freiwillig auf die Gewinnermittiung durch Betriebsvermdgensvergleich Ubergegangen
werden konne).

Der Beschwerdefiihrer hatte bei (normaler) Ermittlung seines Gewinnes nach§ 4 Abs. 3 EStG 1988, also bei Verzicht auf
die Basispauschalierung, den Freibetrag fur investierte Gewinne geltend machen kénnen. Die vom Beschwerdefihrer
angestrebte kumulative Beanspruchung von Beglinstigungen - Basispauschalierung und Freibetrag fir investierte
Gewinne - ware nach Ansicht der belangten Behdrde mit dem das Einkommensteuerrecht beherrschenden Grundsatz
der Besteuerung nach der personlichen Leistungsfahigkeit nicht mehr vereinbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, der Freibetrag fur investierte Gewinne nach§ 10 EStG 1988 stelle eine
Investitionsbeglinstigung dar. Er wirke daher als "fiktive" Betriebsausgabe. Echte Betriebsausgaben iSd § 4 Abs. 4 EStG
1988 minderten den Gewinn zwingend; ein Wahlrecht sei mit einer Betriebsausgabe iSd § 4 Abs. 4 erster Satz EStG
nicht zu vereinbaren. §8 4 Abs. 4 Z. 4, 4a und 4b EStG beglnstigten - wie Investitionsbeglnstigungen - ein bestimmtes
Verhalten des Steuerpflichtigen durch fiktive Betriebsausgaben und somit durch eine
"Ertragsteuerverschonung=Steuersubvention"; es lagen aber insoweit "echte" Betriebsausgaben nicht vor.

Bei der Gewinnermittlung durch§ 4 Abs. 3 EStG 1988 werde der Gewinn als Uberschuss der Betriebseinnahmen iiber
die Werbungskosten definiert. Das bedeute, die Betriebsausausgaben nach§ 4 Abs. 4 EStG 1988 seien bereits
abgesetzt, bevor fiir die Bemessung des Freibetrages fUr investierte Gewinne "das relative Maximum in Hoéhe von 10%
des Gewinnes nach § 10 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 zu ermitteln ist".

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers wirden Betriebsausgabenpauschalien nur "echte" Betriebsausgaben abgelten,
nicht aber "fiktive" Betriebsausgaben.

Wenn der Gesetzgeber den Freibetrag als Betriebsausgabe ansehen wirde, hatte er ihn im Ubrigen in die Regelung des
§ 4 EStG 1988, der einen Katalog von "echten" und "fiktiven" Betriebsausgaben enthalte, aufgenommen. Tatsachlich
befinde sich die Regelung aber in § 10 des EStG 1988.

Betriebsausgabenpauschalien verfolgten den Zweck, den tatsachlichen Aufwand durch eine vereinfachte Form der
Ermittlung zu erheben. Investitionsbeglinstigungen zielten hingegen auf die Forderung bestimmter Investitionen. Die
(nicht vorhersehbare) Entscheidung des Steuerpflichtigen, eine Investitionsbeglnstigung zu nutzen oder nicht zu
nutzen, stehe einer Pauschalierung als Betriebsausgabe entgegen. Zudem sei der Freibetrag in Relation zum
Betriebsausgabenpauschale nach § 17 EStG 1988 von 6% oder 12% der Umsatzerlése von zu groflem Gewicht, um
darin enthalten zu sein.

Der Investitionsanreiz wirde durch eine Pauschalierung vernichtet. Es sei auch eine Kontrolle der vierjahrigen
Mindestbehaltedauer des § 10 EStG 1988 nicht moglich.

Der Beschwerdefiihrer sieht auch den Gleichheitssatz nach Art 7. B-VG verletzt, indem er zwei Steuerpflichtige
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vergleicht, die jeweils einen durch Basispauschalierung nach 8 17 EStG ermittelten Gewinn von 180.000 Euro erzielen.
Werde angenommen, dass nur einer von diesen beiden Investitionen iSd 8 10 EStG 1988 tatigt, sei es nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers sachwidrig anzunehmen, bei dem einen enthalte das Betriebsausgabenpauschale den Freibetrag
nach 8§ 10 EStG 1988, bei dem anderen hingegen nicht. Zu beachten sei auch, dass das Betriebsausgabenpauschale
nicht mit der Einfihrung des Freibetrages fur investierte Gewinne ab der Veranlagung 2007 erhéht worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
Abs. 1 des mit BGBI. I. Nr. 101/2006, eingefiihrten§ 10 EStG 1988 (idF BGBI. I. Nr. 24/2007) lautet:

"NatUrliche Personen, die den Gewinn eines Betriebes gemal3 8 4 Abs. 3 ermitteln, kénnen bei der Anschaffung oder
Herstellung von abnutzbaren koérperlichen Anlagegitern oder von Wertpapieren gemal 8 14 Abs. 7 Z. 4 einen
Freibetrag fUr investierte Gewinne bis zu 10 % des Gewinnes, ausgenommen Ubergangsgewinne (§ 4 Abs 10) und
VerdulRerungsgewinne (§ 24), hochstens jedoch 100 000 Euro gewinnmindernd geltend machen. Der Hochstbetrag von
100 000 Euro steht jedem Steuerpflichtigen im Kalenderjahr nur einmal zu. Der Freibetrag fur investierte Gewinne kann
nur im Jahr der Anschaffung oder Herstellung der Wirtschaftsglter geltend gemacht werden und ist mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten begrenzt. Die Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) wird dadurch nicht
berdhrt."

8 17 Abs. 1 EStG 1988, zuletzt geandert durch BGBI. I. Nr. 100/2006, lautet:

"Bei den Einklinften aus einer Tatigkeit im Sinne des § 22 oder des § 23 kénnen die Betriebsausgaben im Rahmen der
Gewinnermittlung gemal 8 4 Abs. 3 mit einem Durchschnittssatz ermittelt werden. Der Durchschnittssatz betragt

- bei freiberuflichen oder gewerblichen Einkinften aus einer kaufmannischen oder technischen Beratung, einer
Tatigkeit im Sinne des § 22 Z. 2 sowie aus einer schriftstellerischen, vortragenden, wissenschaftlichen, unterrichtenden
oder erzieherischen Tatigkeit 6%, hochstens jedoch 13.200 EUR, - sonst 12%, hdchstens jedoch

26.400 EUR, der Umsatze im Sinne des § 125 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung. Daneben dirfen nur folgende
Ausgaben als Betriebsausgaben abgesetzt werden: Ausgaben fir den Eingang an Waren, Rohstoffen,
Halberzeugnissen, Hilfsstoffen und Zutaten, die nach ihrer Art und ihrem betrieblichen Zweck in ein
Wareneingangsbuch (8§ 128 BAO) einzutragen sind oder einzutragen waren, sowie Ausgaben flr Lohne (einschlielich
Lohnnebenkosten) und fir FremdIdhne, soweit diese unmittelbar in Leistungen eingehen, die den Betriebsgegenstand
des Unternehmens bilden, weiters Beitrdge im Sinne des 8 4 Abs. 4 Z. 1.

§ 4 Abs. 3 vorletzter Satz ist anzuwenden."

Das oben dargestellte Beschwerdevorbringen zeigt, wie nachstehend ausgefuhrt, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf:

1. Aus dem ersten Satz des§ 17 Abs. 1 EStG 1988 ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Basispauschalierung als
Moglichkeit der Gewinnermittlung gemal 8 4 Abs. 3 EStG 1988 mit Pauschalierung der Betriebsausgaben ansieht. Das
Betriebsausgabenpauschale lasst den Charakter der Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
unberdhrt. Das in 8§ 10 Abs. 1 EStG 1988 normierte Erfordernis einer Gewinnermittlung nach8 4 Abs. 3 EStG ist sohin
erfallt (vgl. Beiser, SWK 2006, S 905):

2. 8 1 des Energieférderungsgesetzes 1979, BGBI. 567/1979, hat bestimmten Unternehmen das Recht eingeraumt, zu
Lasten des Gewinnes bestimmter Wirtschaftsjahre steuerfreie Ricklagen im Ausmalf3 von bis zu 50% des Gewinnes (vor
Bildung der Gewerbesteuerrickstellung und nach Abzug aller anderen Betriebsausgaben) zu bilden. Im Hinblick auf
jene Rucklage hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, 96/14/0017, VwSlg. 7135/F,
ausgesprochen, die Bildung unversteuerter Rulcklagen flhre zu "fiktiven" Betriebsausgaben. Auch "fiktive"

Betriebsausgaben fuhren zur Minderung des Gewinnes.

Auch in Zusammenhang mit dem Lehrlingsfreibetrag nach § 124b Z. 31 EStG 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof von
"fiktiven" Betriebsausgaben gesprochen (vgl. beispielsweise das hg Erkenntnis vom 27. Februar 2008, 2004/13/0157).

Der in Rede stehenden Regelung des8 10 EStG 1988 ist zu entnehmen, dass der Freibetrag fur investierte Gewinne den
Jahresgewinn eines Einnahmen-Ausgaben-Rechners mindert. Der Freibetrag stellt daher ohne Zweifel eine

Betriebsausgabe dar, und zwar eine "fiktive" Betriebsausgabe (ebenso Doralt/Heinrich, EStG12, 810 Tz 16). Der
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Freibetrag mindert ndmlich den Gewinn, unabhangig davon fihren die tatsachlich aufgewendeten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten der begulinstigten Wirtschaftsguter (spatestens in nachfolgenden Wirtschaftsjahren) zu steuerlichen
Auswirkungen.

Entgegen der Ansicht des BeschwerdeflUhrers steht es dem Betriebsausgabencharakter des Freibetrages fur investierte
Gewinne nicht entgegen, dass die Regelung betreffend diesen Freibetrag nicht Teil des 8 4 EStG 1988 ist. Regelungen
Uber Betriebsausgaben finden sich im EStG 1988 insbesondere in den 88 4 bis 14. Auch die Regelung betreffend den
Lehrlingsfreibetrag in § 124b Z. 31 EStG 1988 hat Betriebsausgaben geschaffen.

Ob der Freibetrag fur investierte Gewinne eine Investitionsbeglinstigung darstellt (vgl. Beiser, SWK 2008, S 692) oder
eine Form der Sparférderung oder Eigenkapitalférderung (vgl. Atzmuller, SWK 2008 S 859, und SWK 2006, S 863), ist im
gegebenen Zusammenhang nicht von Bedeutung. Er stellt jedenfalls eine rechnerische GroRRe dar, die der Gesetzgeber
als Betriebsausgabe anerkennt.

3. Der Abs. 1 des § 9 EStG 1972 (Investitionsricklage) hat u. a. normiert:

"Wird der Gewinn auf Grund ordnungsmaRiger Buchfiihrung gemal3 8 4 Abs. 1 oder § 5 ermittelt, so kénnen steuerfreie
Riicklagen im Ausmal bis zu 25 v. H. des Gewinnes vor Bildung der Gewerbesteuerrickstellung und nach Abzug aller
anderen Betriebsausgaben gebildet werden."

In Abs. 3 des § 9 EStG 1972 ist u.a. festgelegt gewesen:

"Steuerpflichtige, die ihren Gewinn gemal’ 8 4 Abs 3 ermitteln, kdnnen in der Steuererkldrung beantragen, dass ein
Betrag bis zu 25 v. H. des Gewinnes steuerfrei bleibt."

Auch die Stammfassung des EStG 1988 enthielt in 8 9 vergleichbare Regelungen Uber eine Investitionsricklage. Durch
das Steuerreformgesetz 1993, BGBI. 818, wurde die Investitionsriicklage fur Wirtschaftsjahre, die nach dem
31. Dezember 1993 enden, beseitigt.

Das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1990, 89/14/0069, ist zu§ 9 EStG 1972 ergangen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
diesem Erkenntnis in bezug auf die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ausgesprochen, der
steuerfreie Betrag gemaRl 8 9 Abs. 3 EStG 1972 stelle eine Betriebsausgabe im Sinne des§ 4 Abs. 4 EStG 1972 dar. Es sei
mit einer globalen, schatzungsweisen Inanspruchnahme von Betriebsausgaben unvereinbar, daneben noch eine
einzelne Betriebsausgabe, wie eben den steuerfreien Betrag gemadR § 9 Abs. 3 EStG 1972, gesondert geltend zu
machen.

Im selben Erkenntnis ist der Verwaltungsgerichtshof auch auf eine durch Verordnung geregelte
Betriebsausgabenpauschalierung, namlich die Verordnung Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fir die
Ermittlung des Gewinnes bei nichtbuchfihrenden Gewerbetreibenden BGBI. Nr. 475/76 eingegangen. Diese
Verordnung fihrte in ihrem § 2 aus:

"Neben den mittels eines Durchschnittssatzes (§ 1) berechneten Betriebsausgaben sind bei der Gewinnermittlung noch
nachstehende Posten - ausgenommen Aufwendungen fir betriebsfremde Zwecke (Entnahmen, § 4
Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1972) als Betriebsausgaben zu berucksichtigen: ...

7. Steuerfreier Betrag nach § 9 Abs. 3 Einkommensteuergesetz 1972 ..."

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis 89/14/0069 zu Recht erkannt, diese Verordnung habe keine globale
Abgeltung der Betriebsausgaben zum Ziel, sondern nur eine Abgeltung jener Betriebsausgaben, die nach dem Willen
des Bundesministers fur Finanzen (Verordnungsgebers) nicht gesondert geltend gemacht werden kénnen. Der
steuerfreie Betrag nach § 9 Abs. 3 EStG 1972 sei gesondert angefiihrt. Im anderen Fall einer globalen Abgeltung von
Betriebsausgaben sei die Geltendmachung dieses steuerfreien Betrages ausgeschlossen. Allerdings bleibe es dem
Steuerpflichtigen unbenommen, den steuerfreien Betrag unter Nachweis samtlicher Betriebsausgaben in Anspruch zu
nehmen.

In diesem Sinn fihren auch Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 9 Tz 2, aus, dass die Pauschalierung
der Betriebsausgaben der zusatzlichen Beriicksichtigung des steuerfreien Betrages nach§ 9 Abs. 3 EStG 1988
entgegensteht. Demgegenliber verweisen sie zur Betriebsausgabenpauschalierung fir nichtbuchfihrende
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Gewerbetreibende BGBI. 55/1990 darauf, dass hier anderes gelte, weil diese Verordnung (in deren § 2 Z. 6) bei den -
neben den mittels Durchschnittssatz berulcksichtigten Betriebsausgaben - zusatzlich anzusetzenden Betriebsausgaben
den steuerfreien Betrag nach § 9 Abs. 3 EStG 1988 ausdrucklich anfihre.

4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich:

Es hangt ausschlie3lich vom Inhalt der jeweiligen Pauschalierungsregelung ab, ob ein durch Pauschalierung ermitteltes
Ergebnis noch um bestimmte Kategorien von Betriebsausgaben gemindert werden darf. Dabei kommt der
Unterscheidung zwischen "fiktiven" und "nicht fiktiven" Betriebsausgaben keine Bedeutung zu. Genauso wenig kommt
dem Umstand Bedeutung zu, ob, wie dies insbesondere bei Investitionsbeglnstigungen der Fall ist, dem
Steuerpflichtigen die Geltendmachung der Betriebsausgabe zur Wahl gestellt ist.

Eine Beglnstigungsregelung, welche die Uber tatsachlich getatigte Aufwendungen hinausgehende Minderung des
steuerlichen Gewinnes eines Betriebes zum Inhalt hat, legt "fiktive" Betriebsausgaben fest. Das gilt auch dann, wenn
das Gesetz das Ausmall der Beglnstigung mit einem Prozentsatz des "Gewinnes" beschrankt. Eine solche
Formulierung - sie ist auch Teil der Regelungen betreffend die Investitionsriicklage nach § 9 EStG 1972 und EStG 1988
sowie der Ricklage nach dem Energieférderungsgesetz 1979 gewesen - ist dahingehend zu verstehen, dass der
Prozentsatz auf einen "vorlaufigen" Gewinn anzuwenden ist, der anschlieBend noch um die "fiktive" Betriebsausgabe
geklrzt wird.

5. Fur die im Beschwerdefall in Anspruch genommene Basispauschalierung nach§ 17 Abs. 1 EStG 1988 gilt: Die
Betriebsausgaben werden mit 6% oder 12% der Umsatze ermittelt. Welche Kategorien von Betriebsausgaben
(einschlieBlich "fiktive" Betriebsausgaben) bei der Gewinnermittlung zusatzlich in Abzug gebracht werden durfen, legt
das Gesetz im dritten Satz des§ 17 Abs. 1 EStG 1988 fest; diese taxative Aufzdhlung enthalt den Freibetrag flr
investierte Gewinne nicht.

Damit ist das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden.

6. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, Investitionsbeglnstigungen zielten auf die Forderung bestimmter
Investitionen, die nicht vorhersehbare Entscheidung des Steuerpflichtigen fir eine Investitionsbegiinstigung stehe
einer Pauschalierung, welche Betriebsausgaben zwar vereinfacht, aber im wesentlichen in ihrer tatsachlichen Hohe
erfassen wolle, entgegen, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass auch bei anderen Kategorien von Betriebsausgaben
nicht vorhersehbar ist, ob und in welcher Hohe sie (insbesondere im Rahmen einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung) in
einem konkreten Jahr anfallen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es auch durchaus mdglich, dass 10% des nach§ 17 Abs. 1 EStG 1988
ermittelten Gewinnes in 6% oder 12% des Umsatzes im Sinne dieser Bestimmung Deckung finden.

Wesentlich ist allerdings ein anderer Umstand: Es normiert die jeweilige Pauschalierungsregelung, ob deren
Inanspruchnahme und die Geltendmachung des Freibetrages fir investierte Gewinne nebeneinander moglich sind.

Der Umstand, dass bei der Pauschalierung nach§ 17 Abs. 1 EStG 1988 die Geltendmachung des in Rede stehenden
Freibetrages nicht moglich ist, steht dem vom Gesetzgeber mit diesem Freibetrag verfolgten Zweck nicht entgegen, ist
doch kein Steuerpflichtiger gehalten, die Pauschalierung in Anspruch zu nehmen. Der mit dem Freibetrag verfolgte
Investitionsanreiz (samt der Mindestbehaltedauer fiir entsprechend getdtigte Investitionen) ist gesichert, weil der
Steuerpflichtige seine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 unter Erfassung der tatsachlichen Ausgaben fihren
kann. Solcherart kommt auch keine Bedeutung dem Umstand zu, dass die Einfihrung des Freibetrages fir investierte
Gewinne durch & 10 EStG 1988 idF BGBI. I. Nr. 101/2006 nicht mit einer Erh6hung des Betriebsausgabenpauschales
nach § 17 Abs. 1 EStG 1988 Hand in Hand gegangen ist.

7. Das in der Beschwerde formulierte Vergleichspaar vermag aus der Sicht des Gleichheitssatzes Bedenken nicht
hervorzurufen und veranlasst den Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu einer Antragstellung nach Art. 140 Abs. 1 B-
VG. Will von zwei zu vergleichenden Steuerpflichtigen blof3 einer Investitionen iSd § 10 EStG 1988 tatigen und den
Freibetrag nach dieser Bestimmung geltend machen, steht es ihm frei, den Gewinn unter Ansatz der tatsachlich
angefallenen Betriebsausgaben zu ermitteln. Der Beschwerdeflhrer vermag nicht aufzuzeigen, aus welchen Grinden
es von Verfassungs wegen geboten sein sollte, dass die Betriebsausgabenpauschalierung nach § 17 Abs. 1 EStG 1988
und der Freibetrag nach 8§ 10 leg. cit. kumuliert werden kénnen.

8. Erganzend sei darauf hingewiesen, dass grundsatzlich jede Pauschalierungsregelung zwangslaufig Elemente einer
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Begulinstigung enthalt (vgl. Doralt, EStG12, § 17 Tz. 5; Renner, SWK 2008,

S 517). Grundsatzlich entscheidet der Steuerpflichtige fur jeden Veranlagungszeitraum, ob sich die Gewinnermittlung
nach allgemeinen Grundsatzen einerseits oder eine ihm offen stehende Pauschalierung andererseits als gunstiger
erweist. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 27. Februar 2003, 99/15/0143, zur

Pauschalierung nach § 17 EStG 1988 dargelegt:

"Nach allgemeiner Erfahrung nehmen Steuerpflichtige, denen die Mdglichkeit der Pauschalierung offen steht, dennoch
eine Gewinnermittlung nach allgemeinen Grundsatzen vor und entscheiden sich nach Ablauf eines Jahres - innerhalb
der vom Gesetz vorgegebenen Schranken -, ob sie von der Pauschalierung Gebrauch machen oder nicht. Solcherart ist
es geradezu vom Zweck der Pauschalierungsregelungen umfasst, dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit zu bieten, die
jeweils steuerlich glinstigere Variante zu wahlen."

Atzmuller merkt in SWK 2008 S 859 an, es sei zwar nicht primares Ziel einer Pauschalierung, dem Steuerpflichtigen
laufend die Wahlmdéglichkeit zwischen alternativen Bemessungsgrundlagen zu erdffnen, rdumt aber eine solche
Moglichkeit ein. Auch vor diesem Hintergrund der beglnstigenden Wirkung der Pauschalierung erscheint es
erforderlich, dass die Pauschalierungsregelung festlegt, ob deren Inanspruchnahme mit der Geltendmachung
zusatzlicher steuerlicher Beglinstigungen kumuliert werden kann.

Differenzierungen durch einkommensteuerliche Ausnahmebestimmungen sind dann unter dem Aspekt des
Gleichheitssatzes des Art. 7 Abs. 1 B-VG unbedenklich, wenn sie entweder unwesentlich oder - obgleich wesentlich -
durch Unterschiede im Tatsachlichen sachlich gerechtfertigt sind (Ruppe,

Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteuergesetzes - Probleme der Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung
bei den "Steuerbegunstigungen" der Osterreichischen Einkommensteuer, Wien 1971, 172). Da die Erzielung von
Einkinften stets mit einem bestimmten Ausmall von Aufwendungen verbunden ist, und die Wahl zweier
unterschiedlicher Prozentsatze in 8 17 Abs. 1 EStG 1988 das Bemuhen des Gesetzgebers, der tatsachlichen Hohe der
Aufwendungen nahe zu kommen, erkennen lasst, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Hinsicht nicht
zu einer Antragstellung nach Art 140 Abs. 1 B-VG veranlasst.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie gemal 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 4. Marz 2009
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