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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der S GmbH in F,  vertreten durch CONFIDA St. Veit Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H.,
Wirtschaftsprifungsgesellschaft in 9300 St. Veit/Glan, Klagenfurterstralle 32A, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AulRenstelle Klagenfurt, vom 17. November 2006, GZ. RV/0344-K/05, betreffend
Investitionszuwachspramie fir 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft mbH (in der Folge: GmbH) beantragte eine Investitionszuwachspramie gemaR
§ 108e EStG 1988 fur 2004 in Hohe von EUR 54.965,32. Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage zog sie als
Vergleichszeitraum die Jahre 2002 und 2003 heran.

Das Finanzamt wies den Antrag ab, weil laut Nachschau gemaR § 144 BAO im Vergleichszeitraum eine
Betriebsubertragung vor sich gegangen sei und daher auf die Verhaltnisse des Rechtsvorgangers abzustellen sei. Es
seien daher die Investitionen des Wirtschaftsjahres 2001 mit zu berlcksichtigen, sodass sich per Saldo fur das
Kalenderjahr 2004 kein Investitionszuwachs ergebe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der GmbH als unbegriindet ab. In der
Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, Gegenstand der mit Gesellschaftsvertrag vom 23. November 1965
gegriindeten GmbH sei die Beteiligung an der Errichtung und am Betrieb, sowie die Geschaftsfiuhrung des Betriebes
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einer Schleppliftanlage. Das Gewerbe betreffend den Betrieb von Schleppliften sei auf eine KG, deren persénlich
haftende Gesellschafterin die GmbH sei, angemeldet gewesen. Sowohl die GmbH als auch die KG bilanzierten zum
31. Mai. Die KG sei die betriebsfiihrende Gesellschaft, die GmbH nur Arbeitsgesellschafterin gewesen.

Der Beirat der KG habe im Jahr 1999 den Ausbau des Schigebietes beabsichtigt.

Am 25. September 2000 habe das Kuratorium des KWF (Karntner Wirtschaftsféorderungsfonds) beschlossen, der KG fur
die teilweise Finanzierung dieses Projektes einen nicht riickzahlbaren Zuschuss unter der Voraussetzung zu gewahren,
dass eine Umstrukturierung der GmbH & Co KG in eine GmbH erfolge.

Die Anlage sei ab 1. Juni 2000 errichtet und im Dezember 2000 fertig gestellt worden. Vom 1. bis 9. Dezember 2000 sei
der Probebetrieb gelaufen. Im Anschluss daran sei die Anlage ungehindert weiter in Betrieb gewesen. Die
Betriebsbewilligung sei der GmbH am 21. Dezember 2000 auf Grund ihres Antrages vom 12. Dezember 2000 erteilt

worden.

Am 12. Dezember 2000 habe die GmbH mit der KG eine Vereinbarung tber die Nutzungsiberlassung geschlossen, die
mit Zustimmung des Beirates der KG und der Gesellschafter am 14. Dezember 2000 wirksam geworden sei. Darin
seien folgende Regelungen getroffen worden:

"Im Zuge einer Grof3investition wird die KG umstrukturiert und soll eine verbesserte Eigenkapitalbasis geschaffen

werden.

Die Umstrukturierung erfolgt in der Weise, dass die Kommanditisten und atypisch stillen Gesellschafter ihre
Mitunternehmerbeteiligungen an der KG zum Bilanzstichtag 31.5.2000 unter Anwendung der Bestimmungen des Art. |l|
UmgrStG in die GmbH einbringen und als Gegenleistungen Genussrechte erhalten.

Mit Einbringung aller Kommanditanteile erlischt die KG und wird die GmbH Gesamtrechtsnachfolgerin. Die KG soll
jedenfalls innerhalb von zwei Jahren erléschen, unter Umstanden, falls nicht alle Kommanditisten bereit sind, ihre
Beteiligungen an der KG in Genussrechte an der GmbH umzuwandeln, durch Kundigung der KG seitens der
Komplementar-GmbH.

Die GroRinvestition wird im Namen und fir Rechnung der GmbH durchgefihrt und das Schiliftunternehmen ab
31.5.2000 von der GmbH betrieben.

Die zum Stichtag 31.5.2000 im Eigentum der KG stehenden Anlagen werden von der KG der GmbH entgeltlich zur
Nutzung Uberlassen. Ein Verzeichnis dieser Anlagen wird beigeheftet.

§2

Im Sinne der Ausfuhrungen rdumt hiemit die KG der GmbH das Recht ein, die in 8 1 bezeichneten Anlagen zu nutzen.
Das Nutzungsrecht wird auf unbestimmte Dauer, langstens auf Dauer des Bestandes der KG, eingerdumt, erlischt also
voraussichtlich innerhalb von zwei Jahren ..."

Die GmbH habe in der Berufung gegen den ihren Antrag auf Investitionszuwachspramie abweisenden Bescheid
ausgefiihrt, der Betrieb der KG sei erst mit Einbringungsvertrag vom 25. Februar 2004 mit steuerlicher Wirkung mit
Beginn des Wirtschaftsjahres 2004 in die GmbH eingebracht worden. Ein Zusammenhang der Investitionen der KG mit
jenen der GmbH bestehe nicht.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung habe das Finanzamt ausgefthrt, die Errichtung des gegenstandlichen
Liftes sei eine Investition der GmbH und bei dieser bereits aktiviert worden. Bei der KG sei sie ein "Durchlaufer".

Selbst wenn die Investition der KG zuzurechnen wadre, wirde dies am Ergebnis nichts andern. Im Falle einer
Betriebstbertragung sei namlich im Sinne einer betriebsbezogenen Betrachtungsweise auf die Verhaltnisse des
Rechtsvorgangers abzustellen. Entgegen der Ansicht der GmbH komme es nicht darauf an, ob eine
Betriebstbertragung noch im Vergleichszeitraum oder erst im Anspruchszeitraum erfolgt sei.

Allféllige Investitionen der KG seien nach dem Prinzip der betriebsbezogenen Betrachtungsweise auch dann in die
Ermittlung der durchschnittlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten des Vergleichszeitraumes einzubeziehen,
wenn eine BetriebsUbertragung Uberhaupt nicht stattgefunden hatte, weil die GmbH auf Grund der Vereinbarung vom



12. Dezember 2000 die operative Betriebstatigkeit von der KG GUbernommen habe. Bei einer Betriebsverpachtung sei
selbstverstandlich auch auf die Verhdltnisse des Verpachters im Vergleichszeitraum abzustellen, zumal es sich um
Investitionen in ein und demselben Betrieb handle.

Im Vorlageantrag habe die GmbH vorgebracht, die KG habe im Jahr 2000 die Investition in Auftrag gegeben und
durchgefiihrt; die Rechnungen hatten auf die KG gelautet und seien von dieser auch bezahlt worden. Der Lift sei am
1. Dezember 2000 in den Probebetrieb gegangen. Die Nutzungsiberlassungsvereinbarung vom 12. Dezember sei am
14. Dezember 2000 wirksam geworden. Mit Rechnung vom 25. April 2001 sei der Lift der GmbH in Rechnung gestellt
worden. Bei den Investitionen handle es sich um gebrauchte Wirtschaftsgiter. Diese seien daher im
Vergleichszeitraum fur die Berechnung des Investitionszuwachses im Jahr 2004 nicht anzusetzen.

In der Berufungsverhandlung habe die GmbH vorgetragen, frihestens am 14. Dezember 2000 habe man den
Entschluss gefasst, dass die GmbH den Lift betreiben solle, sodass dieser Zeitpunkt als frihestmdglicher fur den
Erwerb der strittigen Wirtschaftsglter anzusehen sei. Zu diesem Zeitpunkt seien die Wirtschaftsglter "gebraucht"
gewesen, weil sie seit Beendigung des Probebetriebes am 9. Dezember 2000 bis zum Erwerb am 14. Dezember in
Verwendung gestanden seien. Alternativ habe die GmbH als Tag des Erwerbes den 25. April 2001 genannt, an dem die
KG der GmbH die vorerst an die KG gerichteten Rechnungen vorgeschrieben habe. An diesem Tag seien die
Wirtschaftsglter bereits "gebraucht" gewesen.

Das Finanzamt habe die Auffassung vertreten, dass spatestens am 14. Dezember 2000 die strittigen Wirtschaftsglter
jene der GmbH gewesen seien. Irgendwann zwischen Auftragserteilung und Eréffnung des Betriebes des Liftes habe
eine Uberbindung der ungebrauchten Wirtschaftsgiiter an die GmbH stattgefunden. Die Erteilung der Konzession und
Benitzungsbewilligung am 18. bzw. 21. Dezember 2000 sei ein Indiz dafiir, dass die KG die Investition an die GmbH
schon Ubergeben habe. Die Investition sei nicht Gegenstand der Nutzungsuberlassung gewesen, sondern bereits von
vornherein eine eigene der GmbH. Das Wirtschaftsgut Schilift sei nach rund funftagiger Nutzung durch die KG noch
nicht als ein "gebrauchtes" anzusehen. Selbst im Falle des Erwerbes der Wirtschaftsglter durch die GmbH erst mit
Einbringungsvertrag vom 25. Februar 2004 gebiete § 19 BAO die Einbeziehung der Investitionen aus dem Jahr 2001.

Im Erwagungsteil flhrte die belangte Behorde aus, die GmbH bestreite die Auffassung des Finanzamtes, dass sie die
Investitionen im Zusammenhang mit der Errichtung des Liftes im Wirtschaftsjahr 2001 bereits als ihre eigenen getatigt
habe und daher die Aufwendungen bei der Ermittlung des Durchschnittswertes der Investitionen der Vorjahre in die
Berechnung der Investitionszuwachspramie fir 2004 Eingang zu finden haben. Die GmbH flhre ins Treffen, die
strittigen Wirtschaftsglter habe sie im gebrauchten Zustand friihestens mit 14. Dezember 2000 oder mit der Rechnung
vom 25. April 2001 oder erst mit Einbringungsvertrag vom 25. Februar 2004 erworben.

Betrachte man die Geschehnisse und die Ablaufe in Bezug auf die Anschaffungen fiir 2001, so zeige sich Folgendes:
Das Kuratorium des KWF habe laut Beschluss vom 25. September 2000 einen nicht riickzahlbaren Zuschuss unter der
Bedingung gewahrt, dass die KG in eine GmbH umgewandelt werde. Angesichts der finanziell angespannten Lage habe
die GmbH der Forderung nach einer Umstrukturierung nachkommen muissen. Wenn nun die GmbH am
12. Dezember 2000 den Antrag auf Betriebsbewilligung gestellt habe und an diesem Tag ausdrucklich mit der KG
vereinbart habe, dass "die GroRinvestition von Anfang an im Namen und flir Rechnung der GmbH durchgefihrt und
das Schiliftunternehmen ab 31. Mai 2000 von der GmbH betrieben" werde, so sei damit hinreichend klar gestellt, dass
die GroRinvestition von Anfang an der GmbH zuzurechnen sei. Alle Geschehnisse im Zusammenhang mit der
Betriebsfuihrung seien bereits ab dem 31. Mai 2000 "solche der GmbH". Ab dem Beschluss des Kuratoriums des KWF
habe allen Beteiligten klar sein mussen, dass nur die GmbH die Wirtschaftsglter "anschaffen" kénne. Dass nicht von
vornherein die GmbH den Auftrag erteilt habe und an sie die Rechnungen ausgestellt worden seien, habe seinen
Grund darin gehabt, dass zu diesem Zeitpunkt die GmbH bloRBe Arbeitsgesellschafterin gewesen sei. Die
entsprechenden Voraussetzungen fur ihr operatives Tatigwerden hatten erst geschaffen werden mussen. Mit der
Vereinbarung vom 12. Dezember 2000 habe die GmbH einerseits die Moglichkeit bekommen, die "Altanlagen" der KG
gegen Gewahrung eines Mietentgeltes zu nutzen, zum anderen sei durch die gewdhlte Formulierung "von Anfang an"
zum Ausdruck gekommen, dass die GmbH bereits im Besitz der strittigen Wirtschaftsgliter gewesen sei. Fur diese
Wirtschaftsglter sei kein Mietzins vereinbart worden, weil sie gar nicht hatten gemietet werden kdénnen. Gegen den
Erwerb friihestens per 14. Dezember 2000 sprache daher schon der Wortlaut der Vereinbarung. Es kénne der GmbH
nicht gefolgt werden, dass der Entschluss zum Betrieb des Lifts durch sie erst am 14. Dezember 2000 gefallen sei. Es
hatte dann irgendeine Form einer Ubertragung von der KG auf die GmbH geben miissen. Die GmbH habe aber die
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Wirtschaftsgtiter in der Bilanz so behandelt, als ob sie von Anfang an Eigentiimerin gewesen wadre. Es sei davon
auszugehen, dass schon von Beginn an die GroRinvestition eine Investition der GmbH gewesen sei. Der GmbH sei die
Benutzungsbewilligung erteilt worden. Es gebe somit keine Anhaltspunkte dafir, dass die KG wirklich vorerst
Eigentimerin gewesen ware und sie die Wirtschaftsglter an die GmbH Ubertragen hatte. Mogen auf sie die
Rechnungen ausgestellt worden sein, so hatten diese dann weiterverrechneten Aufwendungen nur
"Durchlaufcharakter". Am urspringlichen Erwerb durch die GmbH bestehe somit kein Zweifel. Die GmbH habe im
Vorlageantrag der Ansicht des Finanzamtes, dass es sich bei den Wirtschaftsgltern um "ureigene" der GmbH handle,
zugestimmt, dies deshalb - so in der Berufungsverhandlung -, weil sich der Sachverhalt wirklich so gestaltet hatte. Von
dieser Auffassung sei die GmbH im weiteren Verfahren wieder abgewichen.

Selbst wenn man den Erwerb erst per 14. Dezember 2000 annehmen wollte, wirden diese Wirtschaftsgiter nach
einem maximalen flinftagigen Gebrauch noch nicht als "gebrauchte" zu qualifizieren sein, insbesondere, weil auch die
Benutzungsbewilligung ausstandig gewesen sei, die in der Folge ohnehin der GmbH erteilt worden sei.

Ebenso wenig sprachen die bilanzielle Behandlung, die Vereinbarung sowie die an die GmbH im Dezember 2000
erteilte BenUtzungsbewilligung fur einen Erwerb der Wirtschaftsglter erst mit der Rechnung vom 25. April 2001.
Fremdubliche wirtschaftliche Gepflogenheiten vorausgesetzt, ware die GmbH wohl nicht bereit gewesen, flr ein rund
eine Saison genutztes Wirtschaftsgut die gesamten Aufwendungen in ungekurzter Hohe zu tragen. Folglich komme
man zum Schluss, dass mit der Rechnung letztendlich nur rechnerisch der Zustand hergestellt worden sei, der schon
von Beginn an bestanden habe und hatte bestehen sollen.

Da von einem Erwerb der strittigen Wirtschaftsglter durch die GmbH bereits im Jahr 2000/2001 auszugehen sei, bleibe
kein Raum fur das Vorbringen der GmbH, die Wirtschaftsglter erst mit Einbringungsvertrag vom 25. Februar 2004
erworben zu haben. Es erUbrige sich daher ein Eingehen auf die Frage der Rechtsnachfolge sowie auch auf die der
"betriebsbezogenen Behandlung" der Investitionszuwachspramie.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde Uber die Beschwerde erwogen:

Die GmbH macht geltend, mit Vereinbarung vom 12. Dezember, wirksam mit 14. Dezember 2000, habe sie von der KG
die gegenstandliche Anlage gekauft und die Altanlagen gemietet. Zu diesem Zeitpunkt sei die gegenstandliche Anlage
nicht mehr als ungebraucht zu qualifizieren gewesen. Die Anlage sei nach Beendigung des Probebetriebes am
9. Dezember 2000 bis zu dieser VerduBerung im Normalbetrieb gelaufen. Eine Sache, die bereits ihrem
widmungsgemaRen Gebrauch gedient habe, erfahre in jedem Fall eine Wertminderung.

GemalR § 108e Abs. 1 EStG 1988 kann fUr den Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsglitern eine
Investitionszuwachspramie von 10 % geltend gemacht werden. Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fir die
Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.
Pramienbeglinstigte Wirtschaftsglter sind ungebrauchte korperliche Wirtschaftsgliter des abnutzbaren
Anlagevermdgens (§ 108e Abs. 2 EStG 1988).

Der Investitionszuwachs bei pramienbeglnstigten Wirtschaftsgitern ist die Differenz zwischen deren Anschaffungs-
oder Herstellungskosten der Kalenderjahre 2002, 2003 und 2004 und dem Durchschnitt der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten dieser Wirtschaftsglter der letzten drei Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Janner 2002 bzw. dem
1.Janner 2003 bzw. dem 1. Janner 2004 enden (§ 108e Abs. 3).

Die belangte Behdrde geht davon aus, dass bei Annahme eines Erwerbes per 14. Dezember 2000 die Wirtschaftsglter
noch nicht als "gebrauchte" zu qualifizieren seien, insbesondere weil die Benltzungsbewilligung ausstandig gewesen
sei.

Strittig ist daher lediglich, ob die von der GmbH erworbene Schiliftanlage nach dem Probebetrieb von neun Tagen und

einem Normalbetrieb von finf Tagen das Tatbestandelement "ungebraucht" erfillt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Wirtschaftsgut "gebraucht", wenn es schon in einer
Weise verwendet wurde, dass darin eine seinen Wert mindernde Benutzung zu erblicken ist (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 20. Februar 2008, 2006/15/0130).

Das Wirtschaftsgut Schilift wurde im vorliegenden Fall nach positiver Absolvierung des Probelaufes der
widmungsgemaRen Verwendung zugefihrt. Nach funftagigem Gebrauch wurde die Anlage von der GmbH erworben.
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Ihrer Auffassung, sie habe damit ein "gebrauchtes" Wirtschaftsgut erworben, kann nicht geteilt werden. Fur die
Unterscheidung "ungebraucht" und "gebraucht" ist ausschlaggebend, ob das Wirtschaftgut schon in einer einen
Wertverzehr bewirkenden Weise verwendet wurde. Dabei ist eine wirtschaftliche Betrachtungsweise anzustellen. Im
Beschwerdefall handelt es sich um ein Wirtschaftgut mit einer langjahrigen Nutzungsdauer. Eine funftagige
Verwendung ist in Anbetracht der Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes aus wirtschaftlicher Sicht vernachlassigbar.
Wirtschaftlich betrachtet ist mit einem funftagigen Betrieb keine den Wert mindernde Verwendung verbunden.
Gegenteiliges behauptet auch die Beschwerde nicht. Wenn die belangte Behérde vom Erwerb eines ungebrauchten
Wirtschaftsgutes ausgegangen ist, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 4. Marz 2009
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