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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde der C Gesellschaft m.b.H in Villach, vertreten durch Mag. Dr. Friedrich Studentschnig,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Karfreitstralle 4/ll, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
6. Juni 2006, ZI. 7-B-BRM-853/1/2006, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
1. T GmbH in Wien, vertreten durch Lattenmayer, Luks & Enzinger Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Mahlerstral3e 11,

2. Stadtgemeinde Villach), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 und der erstmitbeteiligten

Partei in der Hoéhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die erstmitbeteiligte Partei beantragte mit Ansuchen vom 7. Oktober 2003 die Erteilung der Baubewilligung zur
Errichtung einer Mobilfunksendeanlage (Stahlrohrgittermast mit einer Gesamthdhe von 24 m) samt Container auf den
Grundsticken Nr. 869/20 und 869/11 (Villach, Emil v. Behring StralRe 23). Der Container, welcher die Systemtechnik
innehat, soll an der Nordseite des Mastes errichtet werden.

Die Beschwerdefihrerin, der die unmittelbar anschlieBenden Grundsticke Nr. 869/19, .1362 und 869/8 gehdren,
betreibt dort ein Fitnesscenter. Bei der Bauverhandlung vom 6. November 2003 erhob sie Einwendungen. Durch die
Errichtung des Bauvorhabens unmittelbar an der Grundgrenze wirden Abstandsvorschriften verletzt, sowie Interessen
der Sicherheit und Gesundheit gefdhrdet. Auf Grund der nicht nachgewiesenen Statik kénnten bei Kippen oder
Senkung der Anlage der Mast oder Teile hievon auf das Grundstick der Beschwerdeflhrerin fallen. Es bestinde
insbesondere eine Gefahr von Immissionen durch herabfallende Teile, wie beispielsweise Eisbrocken. Das
Bauvorhaben beeintrachtige weiters das Interesse der Beschwerdeflhrerin als Betreiberin einer Einrichtung zur
Forderung der sportlichen Ertlichtigung und der Gesundheit. Es liege kein Gutachten Uber die Emissionen des
Bauvorhabens vor.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2003 legte die Bauwerberin eine statische Berechnung des Stahlrohrgittermastes von
DI. R. vor. Zufolge Riige der Beschwerdeflhrerin, die Statik betreffe lediglich den Stahlbau, reichte die Bauwerberin die
Fundamentberechnung, durchgefiihrt von DI. B., nach. Weiters legte die Bauwerberin einen von ihr in Auftrag
gegebenen Prifbericht Uber die Durchfihrung einer Baugrunderkundung vom 15. Marz 2004 vor; danach sei die
geplante Fundierung unter den gegebenen Baugrundverhaltnissen moglich.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Villach (im Folgenden: Magistrat) vom 16. November 2004 wurde antragsgemafd
die Baubewilligung erteilt. Mit Bescheid vom 15. Juni 2005 wurde eine dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2005 hob die belangte Behérde auf Grund einer Vorstellung der Beschwerdeflhrerin
den Bescheid vom 15. Juni 2005 auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadt Villach
zurlick. Als Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, bei dem Antennenmast handle es sich nicht um ein
Gebaude, sondern um eine bauliche Anlage. Nach den Karntner Bauvorschriften misste diese keinen bestimmten, in
Metern ausgedruckten Abstand zur Grundgrenze einhalten, vielmehr musse der Abstand so gewahlt werden, dass
Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und der Schutz des Orts- Landschaftsbildschutz nicht verletzt wirden. Aus
der eingeholten Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behorde gehe hervor, dass
durch die geplante Situierung des Antennentragemastes in unmittelbarer Nahe zur Grundstlcksgrenze weder
Interessen der Sicherheit und Gesundheit, noch solche des Schutzes des Ortsbildes verletzt wirden. Der
Antennentragemast stehe mit § 10 Abs. 1 Karntner Bauvorschriften in Einklang.

Der Technikcontainer stelle ein Gebdude dar, da der Antennenmast und der Technikcontainer eine Einheit bilden
wlrden und kein Verhaltnis Hauptgebdude zu Nebengebdude vorlage. Ein solches Gebdude unterliege nicht den
Abstandsvorschriften des Bebauungsplanes Uber Nebengebdude, sondern jenen der Karntner Bauvorschriften. Die
Voraussetzungen fir die Verringerung der Abstandsflache lagen nicht vor, weil dieses Gebdude auch an anderer Stelle
errichtet werden kénne. Die Beschwerdefuhrerin sei folglich in ihrem Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen
verletzt.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2006 Ubermittelte die Bauwerberin einen Plan zur Projektmodifikation dahingehend,
dass der Systemtechnikcontainer zur Einhaltung der Abstandsvorschriften nach Stiden und nach Osten, der Mast nach
Norden verschoben wurde. Diese Projektmodifikation solle bewirken, dass der Systemcontainer aulierhalb der
Abstandsflachen errichtet wird.

In einer Stellungnahme des Amtsachverstandigen Ing. W. fuhrte dieser zur Projektmodifikation aus, dass die
Unterbringung der Systemtechnik nunmehr in einem Container (Lange=2.909 mm, Breite=1.840 mm, H6he=2.865 mm)
geplant sei, welcher gegentber dem urspringlichen Einreichplan insofern verandert worden sei, als er von der
Nordseite des Mastes auf die SlUdseite verschoben worden sei. Der Container weise zur Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin einen Abstand von 3,00 m auf und sei parallel zu dieser situiert. Die Oberkante des
Fundamentkorpers flr den Systemtechnikcontainer solle niveaugleich mit dem umliegenden Geldnde ausgebildet
werden. Aus den Planunterlagen lasse sich eine Hohe von 2.936 mm erkennen, welche um 2.064 mm niedriger sei als
die bei einem Gebadudeabstand von 3,00 m maximal mogliche Héhe von 5.000 mm.



In der Stellungnahme vom 20. Marz 2006 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die Bauwerberin habe wegen der
Projektsmodifikation eine andere Sache beantragt, wortber im Berufungsverfahren nicht entschieden werden konne.
Die Bauwerberin musse fur dieses neue Projekt ein neues Bauverfahren einleiten, die Durchfiihrung einer ortlichen
Verhandlung sei erforderlich. Im Gegensatz zum ursprunglichen Projekt, bei welchem die Betonplatte Uber das
umliegende Niveau herausgeragt habe, sei diese nunmehr niveaugleich mit der Umgebung. Da diese Fundamentplatte
nunmehr keine Barriere gegen die Gefahr des Anfahrens bilde, bestehe eine erhohte Gefahrdung der
Beschwerdefihrerin durch eine Beschadigung des Mastes. Der gegentiber dem urspringlichen Projekt in dessen
Modifikation vorgesehene Anfahrschutz sei in keiner Weise prazisiert. Der zu geringe Abstand des Mastes zur
Grundstlcksgrenze verletze ihre subjektiven Rechte. Der Sicherheitsabstand sei auf Grund eines nicht
nachvollziehbaren Gutachtens von der belangten Behdrde unrichtig beurteilt worden. Das Bauvorhaben liege
weiterhin unmittelbar an der Grundstucksgrenze, wodurch eine Gefdhrdung durch das Herabfallen von Gegenstanden
in gleichem Ausmal bestehe. Es habe keine Ermittlung der Stromspannungen und deren Auswirkungen auf das
Grundstick der Beschwerdefihrerin gegeben. Es seien sicherheitstechnische, elektrotechnische und arztliche
Sachverstandige beizuziehen.

Da die Positionierung des Technikcontainers und des Mastes auf dem Grundstlck verandert worden sei, waren, um
die Standsicherheit des Mastes festzustellen, neuerlich entsprechende Gutachten Uber die Bodenbeschaffenheit
einzuholen gewesen. Die ursprunglichen statischen Berechnungen seien fir den neuen Standort ungultig. Die
Bauwerberin habe nicht nachgewiesen, dass das Bauvorhaben der nunmehr verscharften O-Norm B 4300-7 und O-
Norm B4600-7 Uber die Ausrichtung von Stahlbauwerken entspreche.

FUr den Mast, als bauliche Anlage, musse nach den Bestimmungen der Karntner Bauvorschriften jener Freiraum zur
Grundsticksgrenze gewahrt werden, der zur angemessenen Nutzung von Grundstliicken und Gebduden auf dem zu
bebauenden Grundstick und auf dem Nachbargrundstick erforderlich sei und insbesondere auch Interessen der
Sicherheit nicht verletze. Es sei der Abstand des Mastes zur Grundstlicksgrenze festzulegen. Die Lage des
Bauvorhabens unmittelbar an der Grundstiicksgrenze widerspreche den Karntner Bauvorschriften. Durch die
Behorden seien nachprufbare Gutachten einzuholen, welcher Sicherheitsabstand eingehalten werden musse.

Mit Bescheid vom 19. April 2006 anderte die Berufungsbehdérde den Spruch ihres Bescheides vom 15. Juni 2005
dahingehend, dass nach den Worten "der eingereichten Plane" die Worte "mit der Plan Nr. 0001-EP (Draufsicht,
Ansichten, Schnitte, Lagerplan) Revisionsplanung Revisionsstand C vom 30.01.2006 (Anderung auf
10 ft Sondercontainer)" eingefiigt wurden. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Der
Systemtechnikcontainer halte nunmehr die erforderlichen Abstdnde zur Grundstlcksgrenze ein. Die Adaptierung
hinsichtlich der Lage des Systemtechnikcontainers in Verbindung mit der niveaugleichen Fundamentierung und
Reduktion in den Ausmallen gewadhrleiste die Zuldssigkeit des Bauvorhabens. Durch die durchgefihrte
Projektsmodifikation sei das Wesen des Bauvorhabens, namlich die Errichtung einer Mobilfunksendeanlage samt
Container, nicht gedndert worden, sodass weiterhin dieselbe Sache vorliege. Die mit der lagemaRigen Umgruppierung
des Systemtechnikcontainers aus der Abstandsflache verbundene Situierungsanderung des Mastes dndere nichts an
der Wesensidentitat des Bauvorhabens. Das Vorbringen, die niveaugleiche Ausbildung der Fundamentplatte stelle
mangels Barriere eine Gefahrdung dar, beinhalte nicht die Behauptung der Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte.

In der dagegen erhobenen Vorstellung riigte die Beschwerdeflhrerin, es habe keine Ermittlung der Behdrde gegeben,
welche Rechtsnormen fir die Festsetzung des Sicherheitsabstandes konkret eingehalten werden mussten. Hiezu wére
ein nachprifbares Gutachten einzuholen gewesen. Auf die nun geltenden statischen Erfordernisse sei nicht
eingegangen worden. Die Behdrde habe es unterlassen zu Uberprifen, ob der Mast den aktuellen Vorschriften
entspreche. Das nunmehr eingereichte Bauvorhaben sei mit dem urspringlichen Bauvorhaben nicht ident, es liege
daher ein aliud vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab und fihrte
begrindend aus, das Wesen des Bauvorhabens - namlich Errichtung eines Antennentragmastes mit
Systemtechnikcontainer - sei durch die Projektmodifikation nicht gedndert worden. Auf Grund des aufhebenden
Bescheides der Vorstellungsbehérde habe das Projekt, insbesondere im Hinblick auf die Situierung des
Systemtechnikcontainers, modifiziert werden mussen, um es dem Gesetz anzupassen. Zwar seien im vorliegenden Fall
nicht nur Einschrankungen des urspriinglichen Bauvorhabens vorgenommen worden, doch hitten diese Anderungen
insgesamt betrachtet kein AusmaR erreicht, dass das Bauvorhaben als ein anderes, nicht vom urspriinglichen Willen



der Bauwerberin erfasstes zu beurteilen gewesen ware. Das Bauverfahren sei als anhangig geblieben anzusehen.

Nach & 10 Abs. 1 Karntner Bauvorschriften misse der Abstand baulicher Anlagen von der Grundstlicksgrenze so
festgelegt werden, dass weder Interessen der Sicherheit und Gesundheit noch solche des Ortsbildschutzes verletzt
wirden. GemaR dem Gutachten des Ing. M vom 27. Oktober 2005 bestinden am Mast nur kleinere
Ablagerungsflachen fiir Schnee- und Eisbildung. Die davon ausgehenden Immissionen hatten ihren Ursprung nicht im
Verwendungszweck oder der eigentiimlichen Beschaffenheit des Bauvorhabens. Herabfallendes Werkzeug sei keine
Immission, deren Ursache im Betrieb des Bauvorhabens liege. Interessen der Sicherheit und Gesundheit wirden
hierdurch nicht verletzt.

Die Beschwerdefuhrerin habe kein allgemeines Recht auf Einhaltung technischer Normen. Die Beschwerdefuhrerin
habe nicht dargestellt, welche Bauteile nicht dem Stand der Technik entsprachen und inwieweit es dadurch zu einer
Gefahrdung ihres Grundstiickes komme. Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, es seien erneut
Bodenproben und Bodengutachten einzuholen, fehle ein begriindetes Vorbringen, weshalb bei einer geringfligigen
Verschiebung des gleich bleibenden Fundamentkdrpers um weniger als zwei Meter nach Norden ganzlich andere
Bodenverhaltnisse vorliegen sollten. Die am 15. Marz 2004 durchgefihrte Baugrunderkundung habe den gesamten
Bauplatz umfasst. Der Systemtechnikcontainer und der Sendemast hatten nur "die Platze getauscht". Es sei weiterhin
von einer unbedenklichen Bodenqualitat auszugehen.

Das Vorbringen, es bestehe eine Gefahrdung des Grundstickes der Beschwerdefuhrerin durch ein mogliches Anfahren
gegen den Mast, begriinde keine subjektiv 6ffentlichen Rechte. Bei der Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit einer
baulichen Anlage seien ausschliel3lich deren Auswirkungen im Rahmen des bewilligten und vorschriftgemaRlen
Betriebes entscheidend. Auswirkungen auf Grund einer nicht genehmigten Verwendung beziehungsweise eines
Ungliicksfalles seien nicht Gegenstand dieser Uberpriifung. Zudem biete der nun vorgesehene Anfahrbigel einen

besseren Schutz gegen eine Gefahrdung des Bauvorhabens durch Anfahren als eine lediglich 20 cm hohe Betonkante.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen, urspriinglich an ihn
gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 5. Oktober 2006, B 1268/06, ab und trat die Beschwerde antragsgemalfd
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In ihrer Beschwerdeergdnzung vor dem Verwaltungsgerichtshof
beantragt die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie auch die mitbeteiligte Bauwerberin, eine

Gegenschrift.
Den Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, durch die Anderung der Projektsunterlagen sei das Wesen des Bauvorhabens
verandert worden. Es habe sich die Lage des Mastes und auch die H6henlage sowie die Anordnung der verschiedenen
Bauteile des Vorhabens verandert. Es musse ein neues Bauverfahren mit entsprechender Sachverhaltsermittlung und

einer Augenscheinsverhandlung durchgefihrt werden.

Die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einem gewissen Umfang schon immer als zuldssig
anerkannte Projektanderung ist nunmehr in 8 13 Abs. 8 AVG ausdrucklich geregelt (siehe die Darlegungen beiHauer,
Der Nachbar im Baurecht6, 144 ff.). Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof eine Verpflichtung der Baubehdrde
angenommen, den Bauwerber auf den Widerspruch zu den gesetzlichen Bestimmungen hinzuweisen und ihm nahe zu
legen, das Ansuchen entsprechend zu &ndern. Nur wenn sich der Bauwerber weigert, eine entsprechende Anderung
seines Projektes vorzunehmen, muss das Bauvorhaben als Ganzes abgelehnt werden. Selbst die Berufungsbehdérde ist
verpflichtet, dem Bauwerber diese Mdglichkeit einzurdumen. Die Mdglichkeit der Anderung von Bauvorhaben im
Berufungsverfahren ist nur insoweit durch § 66 Abs. 4 AVG beschrankt, als es sich noch um dieselbe Sache handeln
muss. Die Modifikation darf nach § 13 Abs. 8 AVG nicht das Wesen des Vorhabens treffen.

Hier wurde das urspringliche, von der Vorstellungsbehérde im ersten Rechtsgang als nicht bewilligungsfahig
angesehene Bauvorhaben durch die Projektmodifikation insofern verandert, als der Mast nach Norden an die
bisherige Stelle des Containers verschoben wurde und der Technikcontainer mit verringerten AuBenmalfen nicht mehr
an der Nord-, sondern an der Stidseite des Mastes mit wesentlich erhohtem Seitenabstand (3,00 m statt ca. 1,00 m) zur
Grundgrenze errichtet wird. Das Wesen des Bauvorhabens besteht in der Errichtung eines Mobilfunksendemastes
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samt Technikcontainer. Dieses Wesen des Bauvorhabens hat sich durch die beschriebene Projektmodifikation nicht
geéndert, vielmehr muss bloR von einer Anderung der Situierung zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin ausgegangen
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2007/05/0313).

Weiters riugt die Beschwerdeflhrerin, dass keine erganzenden Bodenproben fir den neuen Standort des unmittelbar
an der Grundstuicksgrenze stehenden Mastes entnommen wurden. Der Mast stehe am Rande eines Parkplatzes. Im
Gegensatz zum ursprunglichen Projekt sei das Niveau des Betonfundamentes so abgesenkt worden, dass der Mast
nun durch den Verkehr am Parkplatz gefdhrdet wurde. Es habe keine Ermittlungen Uber den nun vorgesehenen
Anfahrschutz gegeben. Ebenso ware zur Klarung der Frage des Sicherheitsabstandes eine weitere gutachterliche
Stellungnahme notig gewesen.

Die Bauwerberin habe sich auf veraltete Normen fur die Stahlkonstruktion gestltzt. Die belangte Behoérde habe
Ermittlungen unterlassen, ob das eingereichte Bauvorhaben den neuen verscharften Normen gentge. Ohne diesen
Ermittlungen kdnne die belangte Behdérde nicht die Standsicherheit beurteilen.

Schlief3lich ware von der belangten Behdrde zu prifen gewesen, ob eine Gefdhrdung der Gesundheit der Anrainer und
ein ausreichender Schutz gegen Immissionen gegeben sei. Die Telekommunikationsbehérde fihre bloRR eine
Typenuberprifung durch.

Die Beschwerdefuhrerin ist Anrainerin im Sinne des 8 23 Abs. 2 Karntner Bauordnung 1996 (hier stets idF LGBI.
Nr. 22/2004; BO). Abs. 3 zahlt Einwendungen auf, die "insbesondere" erhoben werden kdnnen; diese Bestimmung
lautet:

"(3) Anrainer im Sinn des Abs 2 dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen
dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestltzt werden auf
Bestimmungen Uber

a)

die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstlckes;
b)

die Bebauungsweise;

o)

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstdnde von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstuicken;

f)

die Bebauungshohe;

8)

die Brandsicherheit;

h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i)

den Immissionsschutz der Anrainer."
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§ 4 Abs. 3 lit. ¢ Karntner Bauvorschriften 1985 idF LGBI. Nr. 101/2005 (K-BV) bestimmt, dass der Abstand oberirdischer
Gebaude und baulicher Anlagen voneinander und von der Grundstlicksgrenze nach den Bestimmungen der 88 5 bis 10
leg. cit. so festzulegen ist, dass Interessen der Sicherheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.

§8 10 K-BV regelt den Abstand bei baulichen Anlagen. Die Regelung des Abs. 1 dieser Bestimmung ist subsidiar. Sie
findet nur insofern Anwendung, als sich nicht im Hinblick auf die Regelungen der §§ 4 bis 7 konkrete Abstande fur diese
baulichen Anlagen ergeben (vgl. Hauer/Pallitsch, Karntner Baurecht4 405); Abs. 1 dieser Bestimmung lautet:

"(1) Der Abstand zwischen baulichen Anlagen sowie zwischen baulichen Anlagen und Gebauden zueinander und zur
Grundstlcksgrenze ist - soweit sich aus 88 4 bis 7 und Abs 2 nicht anderes ergibt - unter Bedachtnahme auf ihren
Verwendungszweck so festzulegen, dass Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des Ortsbildes

nicht verletzt werden."

Im Beschwerdefall ist zu prifen, ob durch die Situierung des Mastes nahe der Grundgrenze auch die Nachbarin
berGhrende Interessen der Sicherheit und der Gesundheit beeintrachtigt werden. Die Beschwerdefihrerin verweist
auf herabfallende Gegenstande, insbesondere Schnee und Eis sowie herabfallendes Werkzeug. Die belangte Behorde
konnte sich diesbezlglich auf das schlissige Gutachten des Ing. M. vom 27. Oktober 2005, dem die
Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist, stitzen, wonach das Bauvorhaben nur
kleinere, meist geneigte Ablagerungsflachen fir Schnee und Eis aufweist und daher kein erhdhtes, Uber die
natdrlichen Verhdltnisse hinausgehendes Risiko fur Personen bestehe. Nach diesem Gutachten ist auch eine
Gefédhrdung durch herabfallendes Werkzeug nur zum Zeitpunkt der Errichtungsarbeiten und darauf folgenden
Wartungsarbeiten gegeben, wobei unter Bedachtnahme auf das geltende Baukoordinationsgesetz die jeweils
geltenden Sicherheitsvorkehrungen wahrend der Errichtung und in Folge bei den nachtraglichen Arbeiten zu beachten
und einzuhalten sind, sodass eine daraus resultierende Gefdhrdung weitestgehend hintangehalten wird.

Die hier behaupteten Gefahrdungen werden jedenfalls nicht durch den bewilligten Verwendungszweck eines
Antennentragemastes verursacht; solche Gefahren kénnen von jedem Bauwerk in Grenznahe ausgehen. Da aber eine
Baufuhrung in Grenzndhe nicht generell verboten ist, sind derartige allgemeine Gefahren nicht geeignet, die in 8 10
Abs. 1 genannten Interessen der Sicherheit und der Gesundheit zu berUhren. Eine Verletzung des aus dieser
Bestimmung, in Verbindung mit 8 23 Abs. 3 lit. e BO resultierenden Nachbarrechtes ist daher nicht erkennbar (vgl das
zur Steiermarkischen Bauordnung ergangene hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1991, ZI. 89/06/0188).

Gemal} 8 3 Karntner Bauvorschriften durfen Gebaude und sonstige bauliche Anlagen nicht auf Grundstucken errichtet
werden, die sich u.a. im Hinblick auf die Bodenbeschaffenheit fir eine Bebauung nicht eignen. Allerdings hat der
Verwaltungsgerichtshof zu dieser Bestimmung ausgefuhrt, dass sie nicht der Abwehr von durch das ortliche
Naheverhdltnis begrindeten negativen Auswirkungen des Baues auf die Umgebung dient, weshalb aus dieser
Bestimmung kein subjektiv-dffentliches Nachbarrecht abgeleitet werden kdnne (Erkenntnis vom 21. Mai 1996,
Z1.93/05/0252; ebenso vom 28. September 1999, 71.99/05/0177, und vom 9. November 2004, ZI.2002/05/1032). Eine
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten des Nachbarn kommt daher schon in diesem Zusammenhang nicht in
Betracht; unabhangig davon haben die Baubehdrden schon im ersten Rechtsgang entsprechende Gutachten eingeholt,
worin eine unbedenkliche Bodenqualitat bescheinigt wurde.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin des Nichteinhaltens verscharfter O-Normen fiir Stahlkonstruktionen ist
entgegenzuhalten, dass auch aus der vorliegenden Beschwerde nicht zu entnehmen ist, welche Auswirkungen diese
behauptete Verscharfung auf das Bauvorhaben haben kénnte.

In welches Nachbarrecht dadurch eingegriffen wurde, dass das Niveau des Betonfundamentes auf das
Umgebungsniveau abgesenkt und gleichzeitig ein 1,22 m hoher Anfahrschutz hinzugefiigt wurde, ist nicht erkennbar.

Bezlglich der Immissionsbelastung durch die gegenstandliche Antennenanlage ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, dass, soweit es um die Beachtung von in die Landeskompetenz "Baurecht"
fallenden Gesichtspunkten geht, eine Zustandigkeit der Baubehdérden auch fir Fernmeldeanlagen in Betracht kommt
(hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI.94/05/0352). Zum Kompetenztatbestand "Fernmeldewesen" hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, dass die Baubehdrde gesundheitliche Belange im
Zusammenhang mit einer Fernmeldeanlage aus kompetenzrechtlichen Grinden aber nicht prifen darf (hg. Erkenntnis
vom 22. Mai 2001, ZI.2000/05/0295, mwN). Der belangten Behorde war es somit verwehrt, durch technische und
arztliche Sachverstandige zu klaren, ob eine Gefahrdung der Gesundheit der Anrainer durch Immissionen auf Grund
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des Bauvorhabens besteht.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unberechtigt, sodass sie gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

Wien, am 26. Februar 2009
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die SacheNachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
BauRallg5/1/9Baurecht Nachbar
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