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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zykan, uUber die Beschwerde der MW in Lasberg, vertreten durch Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalt in
4240 Freistadt, Hauptplatz 22, gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 30. Oktober 2007,
ZI. BauR-013890/2-2007- Ba/Le, betreffend Baubewilligung fir eine GemeindestraRe (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Lasberg), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Das hier gegenstandliche Projekt betrifft Baumallnahmen an GemeindestraRen im Zusammenhang mit dem
LandesstralRen-Projekt "Umfahrung Lasberg", mit welchem der Verwaltungsgerichtshof einerseits mit seinem
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Erkenntnis vom 4. Marz 2008, ZI. 2006/05/0233 (Stral3enbaubewilligung, einen anderen Grundeigentimer betreffend),
andererseits mit seinem Erkenntnis von heute, ZI. 2006/05/0249 (Enteignung; die Beschwerdeflhrerin betreffend),
befasst war; das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/05/0113, betrifft die Bewilligung fir eine andere
Gemeindestral3e ("Kopenberg Sud").

Der im Auftrag der Oberdsterreichischen Landesregierung, Unterabteilung StralRenplanung, verfasste Technische
Bericht vom 5. Marz 2007 sieht fur die hier gegenstandliche Gemeindestral3e "Kopenberg" (im Projekt "Siedlungsweg
am Kopenberg" bezeichnet; im Folgenden auch: "GemeindestraBe") vor, dass der Siedlungsweg am Altbestand
belassen wird, die Fahrbahnbreite im Anschlussbereich der Spange auf 5,50 m festgelegt wird, wobei diese Breite nach
Norden hin in den Bestand verzogen wird, nach Suden werde die Fahrbahnbreite bis zum Anschluss einer Feldzufahrt
aufrecht erhalten und dann in den Bestand verzogen. Der bestehende Gehweg werde bis ans Projektierungsende des
Siedlungsweges verlangert. Hinsichtlich der Einbindung des hier gleichfalls gegenstandlichen Giiterweges "Edlau" (im
Folgenden auch: Guterweg) wurde ausgefihrt, gegenlber der Einbindung der Spange Anschluss Kopenberg werde der
bisher spitz angebundene Guterweg in senkrechtem Winkel an den Siedlungsweg angebunden, was ein Befahren des
GUterweges von der Spange her und umgekehrt ohne gréRere Lenkmandver erlaube.

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin von zwei vom Vorhaben erfassten Grundstlcken. Das Grundstlick Nr. 668/1
wird im Osten von der Gemeindestral3e (Bestand: Wegparzelle Nr. 3573) begrenzt. Weiters erfasst ist ihr dstlich vom
Weg Nr. 3573 gelegenes, dreieckiges Grundstlick Nr. 666/4, welches dstlich von der Wegparzelle Nr. 3574/2 (GUterweg)
begrenzt wird. Die im Technischen Bericht genannte Einbindung des bisher spitz angebundenen Guterweges im
nunmehr senkrechten Winkel an die GemeindestraBe bewirkt die Inanspruchnahme der Spitze des dreieckigen
Grundstlckes Nr. 666/4; die Verbreiterung des zwischen den beiden Grundstiicken der Beschwerdeflhrerin
verlaufenden Siedlungsweges bewirkt die Inanspruchnahme von Flachen aus beiden Grundsticken der
Beschwerdefuhrerin.

Uber Antrag der mitbeteiligten Marktgemeinde als GemeindestraRenverwalterin auf straRenrechtliche Bewilligung des
geplanten Umbaus bzw. der Umlegung der beiden StraBen fand am 26. Marz 2007 eine Verhandlung statt. Der
technische Amtssachversténdige nahm in seinem Befund unter Bezugnahme auf eine Ubersichtskarte (Orthofoto), den
genannten Technischen Bericht, einen Auszug aus dem Detaillageplan, das Grundeinlésungsverzeichnis, den
Grundeinléseplan und den Umweltbericht zum Projekt Stellung. Gegenstandlich sei einerseits die Abkropfung des
GUterweges auf eine Lange von ca. 42 m und die Umlegung dieses Gulterweges auf eine Lange von 15 m vom
Nordwiderlager der Umfahrungsbricke bis zum Beginn der Abkropfung, andererseits die Gemeindestralle ab der
Einmindung der Abkropfung des Gluterweges auf eine Lange von 15 m. Der Sachverstandige verwies zunachst darauf,
dass eine Verordnung gemall 8 11 Abs. 4 06. StraBenG nicht erforderlich sei, weil die kinftige Achse weder im
Abkrépfungsbereich noch im Bereich der Umfahrungsbriicke mehr als 20 m von der urspriinglichen Achse (laut Plan
maximal 16 m) abweiche. Der Sachverstandige stellte Uber Wunsch des Vertreters der Beschwerdeflhrerin den
Abstand der Mitte des kiinftigen Anschlusses der GemeindestralBe an den abgekropften Guterweg und der Mitte der
derzeitigen Einmindung der Gemeindestral3e in den bestehenden Glterweg fest; dieser Abstand von 33 m wurde
gleichfalls im Grundeinldseplan eingezeichnet und vermerkt.

Weiters stellte der Sachverstandige fest:

"Derzeit betragt die bestehende Fahrbahnbreite des Guterweges 'Edlau’ bis zur Einmindung der GemeindestralRe
'Kopenberg' 4,50 m und ab dort ortsauswarts 3,50 m. Die Fahrbahnbreite der Gemeindestral3e 'Kopenberg' betragt im
zur Verhandlung stehenden Bereich ebenfalls 4,50 m. (Im) weiteren Bereich des Guterweges 'Edlau’ und der
GemeindestralBe 'Kopenberg' ist derzeit kein Gehsteig vorhanden. AuBerdem mundet die Gemeindestralie 'Kopenberg'
in einem schleifenden Schnitt in den Giterweg 'Edlau’ ein. Dieser Einmindungsbereich liegt im Bereich der kunftigen
Bricke Uber die Umfahrung. Um die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten ist im Projekt vorgesehen, die Achse des
GUterweges 'Edlau’ so abzukrdpfen, dass sie gegentiber der Einmindung der nérdlichen Rampe aus der Umfahrung in
die derzeitige GemeindestraRe 'Kopenberg' einmindet. Die kunftige Achse des Guterweges 'Edlau’ wird, wie im
Grundeinléseplan dargestellt, ab der derzeitigen Einmindung der Gemeindestralle 'Kopenberg' auf deren Achse
weiterverlaufen und dann am Ende der Abkrépfung wieder in den Bestand Ubergehen. Das von der StralRenverwaltung
vorgelegte Projekt sieht die Errichtung eines 1,50 m breiten Gehsteiges im Bereich der GemeindestralRe 'Kopenberg' ab
der Einmlndung des Guterweges 'Edlau’ vor. Weiters ist im Projekt im Bereich der Umfahrungsbriicke eine
Fahrbahnbreite von 6,50 m fiir den Guterweg 'Edlau’ vorgesehen, wobei beidseitig Gehsteigkappen mit Breiten von
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2,50 m bzw. 3,0 m vorgesehen sind. Laut Angabe der StraBenverwaltung ist die Aufweitung der Gehsteigkappen
deshalb erforderlich um die erforderlichen Einfahrtssichtweiten sowohl aus dem Guterweg 'Edlau’ als auch aus der
nordlichen Rampe zur Umfahrung Lasberg ohne Einschrankung durch die Brickengelander sicher zu stellen. Im
Bereich der GemeindestraBe 'Kopenberg' ist vorgesehen die Fahrbahnbreite auf 6,0 m zu vergroBern um das
gefahrlose Einfahren mit LKWs, allenfalls mit Sattelauflegern, sowohl aus dem Guterweg 'Edlau’ als auch aus der
nordlichen Zufahrtsrampe von der Umfahrung sicherzustellen. Die erforderlichen Abmessungen sind durch
Schleppkurven im Lageplan dargestellt. Alle weiteren Details sind den aufliegenden Planen zu entnehmen."

In seinem Gutachten hielt der Sachverstandige zusammenfassend fest, dass der Umbau der Gemeindestraf3e und die
Abkrépfung des Guterweges sowie der Umbau dessen bis zum nérdlichen Widerlager der Umfahrungsbrtcke
unbedingt notwendig sei, um die kinftigen Verkehrsbeziehungen mit der Umfahrungsstral3e sicherzustellen und die
Leichtigkeit, Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten. Er forderte mehrere Auflagen.

Die Beschwerdefihrerin wendete ein, dass eine Verordnung gemall 8 11 0O6. StralRenG erforderlich sei. Die
StraBenachse des neuen Einmundungstrichters bzw. des neuen Kreuzungsbereiches sei von der Achse des
bestehenden Einmundungstrichters im Kreuzungsbereich zumindest 33 m entfernt. Es solle ja nicht nur die
bestehende Stralle umgelegt werden, sondern die beiden betroffenen StralBen gegenliber dem Bestand auch
erheblich verbreitert und zusatzlich ein Gehsteig angeordnet werden. Eine Verbreiterung des Guterweges von derzeit
3,5 m bzw. 4,5 m sei keinesfalls erforderlich und bestehe diesbezuglich kein Verkehrsbedurfnis. Dies ergebe sich schon
daraus, dass beide Wege im weiterfihrenden Bereich in der bestehenden Breite gefihrt wirden. Die Ausdehnung auf
eine Breite von 9 m entspreche nicht dem Gebot der Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung. Die Notwendigkeit eines
Schleppradius flr die Verwendung mit Sattelauflegern sei im gegenstandlichen Siedlungsbereich in keiner Weise
erforderlich und sei auch bisher im Bereich der spitzwinkeligen Einmindung zwischen den gegenstandlichen StralRen
nicht moglich gewesen. Es fehle im Projekt jegliche Begrindung, weshalb diesbezlglich nunmehr ein
Verkehrsbedurfnis vorliegen solle, zumal im Umweltbericht von einer nur geringen Verkehrszunahme ausgegangen
werde. Auch ein Fulweg in der Breite von 1,50 m sei nicht notwendig und werde im weiteren Verlauf nicht ausgebildet.
SchlieBlich beanstandete die Beschwerdeflhrerin, dass der vorliegende Umweltbericht unvollstandig sei.

Der Sachverstandige gab zu den Einwendungen an, dass die klinftige Trasse des GUterweges maximal 16 m von der
Bestandachse abweiche und daher dafur keine Trassenverordnung erforderlich sei. Die Gemeindestral3e erfahre keine
Achsverrtickung. Die vorgesehene Fahrbahnverbreiterung auf 6,0 m sei unbedingt notwendig, um die Leichtigkeit,
Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten. Im Bereich bestehender Siedlungen musse die Mdglichkeit
gegeben sein, zu allen Liegenschaften mit Lkws, allenfalls auch mit Sattelauflegern gefahrlos zuzufahren. Zur
abzweigenden GemeindestraBe "Kopenberg Sid" liege ein rechtskraftiger Bewilligungsbescheid vor, weshalb eine
Fahrbahnverbreiterung erforderlich sei, um die gefahrlose Einmindung von Lkws zu gewahrleisten. Da nach dem
Projekt neben der gegenstandlichen GemeindestralBe auch die ndrdliche Anschlussrampe (Spange) "Lasberg Mitte"
von der Umfahrung in den Guterweg einmiinde und dabei eine Verkehrssteigerung eintreten werde, sei zur Sicherheit
der Ful3ganger die Errichtung dieses Gehsteigteils notwendig und gerechtfertigt.

Mit Schreiben vom 28. Marz 2007 hielt der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdeflhrerin den
auf Grund ihrer Beanstandung erganzten Umweltbericht vor, die Beschwerdeflhrerin duferte sich ablehnend.

Mit Bescheid vom 17. April 2007 bewilligte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Umbau eines Teiles der
GemeindestraBe und die Umlegung eines Teilstlickes des Giliterweges nach MalRgabe der bei der Verhandlung
vorgelegten Projektsunterlagen und des erganzten Umweltberichtes. Es wurden mehrere Auflagen vorgeschrieben,
darunter auch diejenige, wonach den Forderungen der Grundeigentiimer bei der mit der LandesstraBenverwaltung
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zu entsprechen sei. Zu den erhobenen Einwendungen wurde in der
Begrindung dieses Bescheides detailliert, insbesondere unter Bezugnahme auf die jeweiligen Beweisergebnisse,
Stellung genommen.

Einer dagegen erhobenen Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 15. Juni 2007
keine Folge. Er betonte in seiner Begrindung, dass eine Verbreiterung im projektierten Ausmal unbedingt erforderlich
sei, um im Einmundungstrichter die Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs zu gewahrleisten. Das Projekt
sei auf Grund der "Richtlinien und Vorschriften fur den Strallenbau (RVS)" erstellt worden, wobei es auch notwendig
sei, dass diese StraRenteilstiicke von Sattelauflegern oder Baggertransporten mit Tieflader usw. befahren werden



kénnten. Der FuBweg ende nicht, wie die Beschwerdeflihrerin behaupte, in der "griinen Wiese", sondern am Anfang
des Siedlungsgebietes "Am Kopenberg". Seine Errichtung sei fur die Sicherheit der Ful3ganger erforderlich. Der von der
Beschwerdefiihrerin herangezogene Auflagenpunkt beziehe sich nicht auf die straRenrechtliche Bewilligung, sondern
auf die Forderungen der Grundeigentimer, welche mit der Landesstra3enverwaltung Vereinbarungen abgeschlossen
hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen Vorstellung keine Folge.

Die Beschwerdefuhrerin habe in keinem Verfahrensstadium einen Trassenverlauf aufgezeigt, welcher die
Beanspruchung ihrer Grundsticke verringert hatte. Die von der BeschwerdefUhrerin nicht entkraftete Notwendigkeit
der Inanspruchnahme ihrer Grundsticke werde vom Gutachten des Sachverstandigen bestatigt. Die Verbreiterung der
gegenstandlichen StraBen sei erforderlich, um die Leichtigkeit, Flissigkeit und die Sicherheit des Verkehrs zu
gewahrleisten. Die Beschwerdeflhrerin sei dem Gutachten des Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Es sei unrichtig, dass die gegenstandlichen Stralen um mehr als das Doppelte verbreitert wirden,
die Fahrbahnen wirden lediglich 6 m Breite aufweisen. Die Ausweitung der Gehsteigkappen sei erforderlich, um die
Einfahrtsichtweiten sicherzustellen. Auch dem Gutachtensergebnis, wonach die Errichtung eines 1,50 m breiten
Gehweges im Bereich der Gemeindestralle ab der Einmindung des Gilterweges zur Sicherheit der FuBganger
erforderlich sei, sei die BeschwerdefUhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Soweit die
Beschwerdefiihrerin schlie3lich die Heranziehung von Richtlinien und Vorschriften fur den StralRenbau rigt, wurde ihr
entgegen gehalten, dass sie nicht dargelegt habe, inwiefern dadurch in ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte eingegriffen

worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Beschwerdeflihrerin die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen des O0. StraBengesetzes 1991, zuletzt gedndert
durch die Novelle LGBI. Nr. 61/2005 (StrG), haben folgenden Wortlaut:

I|§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

7. Bau einer 6ffentlichen Stralle: der Neubau, die
Umlegung oder der Umbau;

9. Umlegung einer 6ffentlichen StraRe: die Anderung
der Linienfihrung (8 11 Abs. 1);

10. Umbau einer 6ffentlichen StraRe: die Anderung der

Anlageverhéltnisse; dazu gehéren insbesondere Verbreiterungen, Verschmélerungen und Anderungen der Hohenlage,
nicht jedoch reine Erhaltungsmalinahmen und MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung, durch die die Héhenlage und
Breite der StrafRe geringfugig verandert werden;

811
Widmung, Einreihung und Auflassung von 6ffentlichen StraRen

(1) Die Widmung einer Stral3e fur den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte Stral3engattung hat
unter Berucksichtigung der Grundsatze des § 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes gemal3 8 13 Abs. 4 bei
Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei Verkehrsflachen der Gemeinde durch



Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der StraRBe in seinen
Grundzigen (Linienfuhrung) zu beschreiben. Dient die Stral’e vorwiegend der AufschlieBung der an dieser
Verkehrsflache liegenden Grundstucke, ist dies in der Verordnung ausdrucklich festzustellen.

(4) Die Erlassung einer Verordnung gemald Abs. 1 und 3 ist nicht erforderlich, wenn nur eine bestehende StrafRRe
umgelegt wird und dabei die StraBenachse von ihrem friheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht.

(6) Vor Erlassung einer Verordnung nach den Abs. 1 und 3 sind Planunterlagen, in der Regel im Mal3stab 1:1000, durch
vier Wochen bei der Gemeinde, in deren Gebiet die Stral3e liegt, zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen (Planauflage);
handelt es sich um eine Verordnung nach Abs. 1, sind den Planunterlagen der Umweltbericht gemaf 8§ 13 Abs. 4 und
die dazu abgegebene Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft anzuschliel3en. Rechtzeitig vor Beginn dieser Frist ist
auf die Planauflage jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel jeder berthrten Gemeinde und, wenn die Gemeinde
regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt herausgibt, auch in diesem, hinzuweisen; bei Verkehrsflachen des Landes
hat dieser Hinweis Uberdies durch eine einmalige Ver6ffentlichung in der Amtlichen Linzer Zeitung zu erfolgen.
Uberdies sind von der beabsichtigten Planauflage die vom StraRenbau unmittelbar betroffenen Grundeigentiimer
nachweislich von der Gemeinde zu verstandigen.

8§13
Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung, Umweltbericht
(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von 6ffentlichen
Straf8en ist - im Sinn des Art. 9 L-VG 1991 - insbesondere Bedacht
zu nehmen auf
1. das Verkehrsbedurfnis,
2. die Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung,
3. die Sicherheit der 6ffentlichen Straen und den
Schutz langfristiger Lebensgrundlagen,
4. die moglichste Schonung der Natur, des
Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des Wassers,
5. Art und Intensitat moéglicher Beeintrachtigungen der

Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der StralRe,

6. bestehende und geplante Anlagen des offentlichen
Verkehrs,

7. die Erhaltung von Kunst- und Naturdenkmalern,

8. die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern
und

9. die barrierefreie Gestaltung.

(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen Stral3en ist vorzusorgen, dass 6ffentliche StraRen nach MaRgabe und
bei Beachtung der stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den StraBenbenitzern unter
Berlcksichtigung der durch Witterungsverhaltnisse oder Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr
bendtzbar sind.



(3) Die StraBenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung offentlicher StraBen - soweit erforderlich - die
Schutzgtiter des Abs. 1 gegeneinander abzuwagen und dabei eine Losung anzustreben, die weitestgehend im Interesse
aller dieser Schutzguter gelegen ist.

(4) Die voraussichtlichen Auswirkungen der Herstellung einer &ffentlichen Stral3e auf die Schutzglter des Abs. 1 sind
von der StraBenverwaltung in einem schriftlichen Bericht darzulegen (Umweltbericht). Der Bericht ist der
06. Umweltanwaltschaft zur Stellungnahme zu tbermitteln; sie kann innerhalb von sechs Wochen, gerechnet ab dem
Zeitpunkt des Einlangens bei ihr, eine Stellungnahme abgeben. Die Erstellung eines Umweltberichts ist nicht
erforderlich, wenn es sich um die Herstellung einer offentlichen Strale im Bauland (8 21

06. Raumordnungsgesetz 1994) handelt.

§ 31
Verfahren
(1) FUr den Bau einer 6ffentlichen Stral3e ist eine Bewilligung der Behdrde erforderlich. ...

(2) Die Bewilligung ist von der StraBenverwaltung bei der Behdrde zu beantragen. Dem Antrag sind die zur Beurteilung
des StralRenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe sowie ein Verzeichnis der dem Verfahren gemald Abs. 3
beizuziehenden Parteien anzuschliel3en.

(3) Parteien sind:
1. der Antragsteller,
2. die Eigentimer der betroffenen Grundstucke sowie
jene Personen, denen an einem solchen Grundsttick ein dingliches
Recht zum Gebrauch oder zur Nutzung zusteht,
3. die Anrainer,
4,
Grundeigentimer, die im Sinne des § 20 (AnschlUsse an Verkehrsflachen) vom Straflenbauvorhaben betroffen sind,
5.
die Interessentengemeinschaft (8 25 Abs. 1) und
6.
die 06. Umweltanwaltschaft (§ 4 O6. Umweltschutzgesetz 1996).

(4) Vor der Erteilung der Bewilligung ist eine mindliche Verhandlung durchzufihren, zu der mindestens zwei Wochen
vorher zu laden ist. Die fur die Beurteilung des StraRenbauvorhabens erforderlichen Plane und Behelfe (mindestens
ein Lageplan, in der Regel im MaRstab 1 : 500 oder 1 : 1000) sind ebenfalls mindestens zwei Wochen vor der
Verhandlung in der Gemeinde, in der das Vorhaben ausgefiihrt werden soll, zur o6ffentlichen Einsichtnahme
aufzulegen; auf die Mdglichkeit zur 6ffentlichen Einsichtnahme ist jedenfalls durch Anschlag an der Amtstafel

hinzuweisen.

(5) Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung kann entfallen, wenn der Behodrde die schriftliche Zustimmung
der Parteien zum StraBenbauvorhaben gleichzeitig mit dem Antrag vorgelegt wird.

§32
Bewilligung
(1) Die Behorde hat tber den Antrag gemaf3 § 31 Abs. 2 einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

(2) Die beantragte Bewilligung ist unter BerUcksichtigung des Umweltberichtes (8 13 Abs. 4) zu erteilen, wenn die zu
bauende Stral3e, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen fur das StralBenbauvorhaben
selbst bzw. fur die Ausfihrung des Bauvorhabens den Grundsatzen des & 13 Abs. 1 und 2 entspricht und der



Bewilligung auch sonst keine Bestimmung dieses Landesgesetzes entgegensteht; handelt es sich um einen Neubau
oder um eine Umlegung einer o6ffentlichen Stral3e, so darf die Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn sie der
gemal § 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht.

n

Unter Bedachtnahme auf die gesetzlichen Definitionen ist die Veranderung der Linienfihrung beim Guterweg eine
Umlegung, die Verbreiterung der Gemeindestral3e ein Umbau, wobei beide Bauformen einen "Bau" darstellen, der
gemal 8 31 Abs. 1 StrG bewilligungspflichtig ist. 8 32 Abs. 2 letzter Satz StrG sieht auch fur die Umlegung vor, dass die
Bewilligung nur dann erteilt werden darf, wenn sie der gemal 8 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht. Dass
auch fur einen Umbau, also die hier gegenstandliche Verbreiterung der Gemeindestralle, eine Verordnung erforderlich
ware, kann dem Gesetz hingegen nicht entnommen werden.

8 11 Abs. 4 StrG sieht allerdings vom Erfordernis einer Verordnung dann ab, wenn bei der Umlegung die Stral3enachse
von ihrem friheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht.

Unstrittig sind im Beschwerdefall die Tatsachengrundlagen, also der Verlauf der bestehenden Strae und
Strallenachse wie auch der Verlauf der projektierten StraRe bzw. StraRenachse. Strittig ist allerdings, ob bei der
projektierten Ausfiihrung der 20 m-Abstand eingehalten oder Uberschritten wird. Dabei ist davon auszugehen, dass die
Stral3e (der Guterweg) sowohl im Bestand wie in der umgelegten Form mit der Einmundung in die Gemeindestralle
endet; da sich diese StralRe in der umgelegten Form von der bisherigen Trasse entfernt, ist der Endpunkt der
StraBenachse auch der von der urspriinglichen Achse weitest entfernte Punkt. Diese Entfernung, gebildet durch eine
Normale auf der urspriinglichen StraBenachse, verbunden mit dem Endpunkt der neuen Achse, betragt 16 m.

Die Beschwerdefihrerin macht sich in ihrer Argumentation den Umstand zu Nutze, dass die neue Stral3e gegeniber
dem Bestand auf Grund der "Abkrépfung" verkiirzt wird; diese Verklrzung fihrt zwangslaufig zu einer VergroRerung
des Abstandes zwischen den beiden Achsenpunkten, an denen jeweils die Achse der GemeindestralBe erreicht wird
und damit der StralRenverlauf endet. Diese Entfernung wurde mit 33 m ausgemessen; Basis der Berechnung ist aber
allein der frihere StraBenverlauf und die Frage, ob die neue Achse um nicht mehr als 20 m von der alten Achse
abweicht. Dies ist hier deshalb nicht der Fall, weil die neue StraRe so kurz ist, dass sie bis zum Ende ihres Verlaufes
bloR 16 m von ihrem friheren Verlauf abweicht. Darauf, ob die alte StralRenachse von der neuen StraRenachse an den
jeweiligen Endpunkten um mehr als 20 m abweicht - was hier dadurch verursacht ist, dass die alte Stralenachse einen
langeren Weg in Anspruch nimmt -, kommt es nach dem Gesetzeswortlaut nicht an. Es ist daher der Rechtsauffassung
der Verwaltungsbehorden zu folgen, dass eine Verordnung im Sinne des § 11 Abs. 1 StrG nicht zu erlassen war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 4. Marz 2008, gleichfalls die Umfahrung Lasberg betreffend,
unter Verweis auf seine standige Rechtsprechung ausgefihrt, dass der im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren
gemal § 31 Abs. 3 Z. 2 StrG Parteistellung genieRende Grundeigentiimer in diesem Verfahren Einwendungen gegen
die Notwendigkeit des StraRenbauvorhabens insoweit erheben kann, als davon seine Grundstlicke betroffen sind. Da
die Behorde u.a. Uber die Notwendigkeit der Enteignung gemald § 36 Abs. 2 StrG unter sinngemaRer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 zu entscheiden hat, steht dem gemal & 31 Abs. 3 Z. 2 StrG Parteistellung
zukommenden Eigentimer der betroffenen Grundstlicke - sofern auf Grund des vorliegenden Projektes mit der
stralRenrechtlichen Bewilligung eine Enteignung seiner Grundsticke gemal3 § 36 StrG notwendigerweise verbunden
ist -

das Recht zu, im straBenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren in Bezug auf seine Grundsticke jedenfalls
Zulassigkeitsvoraussetzungen fir eine Enteignung geltend zu machen. Neben den Einwendungen, fur das Vorhaben
bestehe kein Bedarf, dessen Deckung im o&ffentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist (vgl.§ 13 Abs. 1 Z. 1 StrG
"Verkehrsbedurfnis" und Z. 3 StrG "Sicherheit der 6ffentlichen StraBen und Schutz langfristiger Lebensgrundlagen"),
kann daher von einem gemall § 31 Abs. 3 Z. 2 StrG Parteistellung genieBenden Grundeigentimer auch geltend
gemacht werden, die betroffenen Grundstiicke wiirden beansprucht, obwohl das Vorhaben nicht in zweckmaliger und
wirtschaftlicher Weise verwirklicht werden soll.

Von dieser Rechtstellung des betroffenen Grundeigentimers ging auch die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid aus; ihre weiteren AusfUihrungen zur Rechtstellung des Anrainers, die in der Beschwerde als
"Verfahrenswillkir" gerligt werden, spielen fir die Beurteilung der der Beschwerdefihrerin zukommenden
Rechtstellung als Grundeigentimerin, deren Grundstlicke Gegenstand einer Enteignung sind, keine Rolle.
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Trotzdem vermag die Beschwerdefuhrerin mit ihren Ausfihrungen die Beurteilung der belangten Behorde, dass die
Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 StrG gegeben sind, nicht zu erschittern:

Entscheidend ist, dass auch diese Gemeindestralen Teil einer Gesamtplanung sind, wobei hier insbesondere die
Ausfahrt "Lasberg Mitte" der neuen (bis zur Ausfahrt Lasberg West kreuzungsfreien) Umfahrungsstrae wohl einen
Verkehrserreger darstellt. Der Umstand, dass fur die bisherigen AufschlieBungswege, an deren Stelle die
Umfahrungsstrale trat, Ersatz durch den Wirtschaftsweg "Kopenberg Sud" geschaffen werden musste, bildete den
Gegenstand des vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2007/05/0131, beurteilten
straBenrechtlichen Bewilligungsbescheides. Dass die durch die hier gegenstandlich GemeindestraBe bewirkte
Verbindung zwischen der Anschlussspange und diesem neuen Wirtschaftsweg eine Verbreiterung bedingte, hat der
Sachverstandige ebenso plausibel dargestellt, wie die Erforderlichkeit von Gehsteigen, die einerseits mit dem
Sicherheitsbedurfnis der FuBganger, andererseits mit notwendigen Sichtweiten gerechtfertigt wird. Genauso plausibel
wurde der Bedarf an einer rechtwinkeligen Zufihrung des Guterweges genau gegenlber der ZufuUhrung der
Anschlussspange dargelegt. Dass die gegenstandlichen Strafen im weiteren Verlauf wieder schmaler werden, spricht
nicht gegen die Notwendigkeit der Verbreiterung, die (beim Gulterweg) durch die Kreuzungsnahe, bei der
Gemeindestral3e durch die Verbindungsfunktion mit dem neuen Wirtschaftsweg bedingt ist.

Jedenfalls ware es Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, den Ausfuhrungen der Sachverstandigen auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten; die bloRe Berufung auf den "Hausverstand" - bei allem Verstandnis dafur, dass die
Grundsticke der Beschwerdefihrerin in erheblichem Ausmal in Anspruch genommen werden - reicht nicht. Nicht der
Amtssachverstandige, sondern die Berufungsbehorde hat in der Begrindung ihres Bescheides zusatzlich auf
"Richtlinien und Vorschriften fur den StralRenbau (RVS)" verwiesen. Auch die Beschwerde zeigt nicht auf, inwieweit
durch diesen Verweis in die Rechte der Beschwerdefiihrerin eingegriffen worden sein soll; entscheidend ist allein, dass
schon die Behorde erster Instanz auf Grund der schllssigen Beweisergebnisse die Voraussetzungen nach § 13 Abs. 1
StrG positiv beurteilen konnte.

Gemal? § 32 Abs. 2 StrG ist die Bewilligung unter Berucksichtigung des in 8 13 Abs. 4 genannten Umweltberichtes zu
erteilen. Dies ist hier geschehen; im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird ausdricklich auf den bei der
Verhandlung vorgelegten und sodann am 27. Marz 2007 erganzten Umweltbericht verwiesen. Die Beschwerdefihrerin
versucht nun, mit der Bekampfung einzelner Passagen des Umweltberichtes abermals das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen nach 8 13 Abs. 1 StrG darzutun. Soweit die Beschwerdeflihrerin aus dem Umweltbericht den Satz
"Die neue Gemeindestrale kommt auf den Bestand zu liegen" als aktenwidrig bestreitet, verkennt sie, dass es im
nachsten Satz (betreffend den Guterweg) heilt: "Die schiefe Anbindung wird aufgelassen und rekultiviert". Jedenfalls
kommt auch die verbreiterte GemeindestraRe "auf den Bestand" zu liegen.

Das "Projekt laut 'Inhalts- bzw. Beilagenverzeichnis' vom 7. Marz 2007, zur Einsichtnahme aufgelegt am 7. Marz 2007",
enthdlt den vom Blrgermeister unterfertigten Vermerk, dass es Bestandteil des straenrechtlichen
Bewilligungsbescheides ist. Die dort enthaltenen Plane, insbesondere "Baulos Umfahrung Lasberg Bauprojekt 2006
Detaillageplan Teil 3", "Grundeinlésungsverzeichnis Anderung April 2005" und der Ubersichtslageplan (Orthofotoplan)
beschreiben das bewilligte Vorhaben in eindeutiger Weise; von einem "nicht ndher bezeichneten" Lageplan, wie in der
Beschwerde gerugt, kann keine Rede sein.

SchlieBlich ist auch der von der Beschwerdefiihrerin wiederholte Vorwurf, der Bewilligungsbescheid sei wegen der
genannten Auflage nichtig, unberechtigt. Wenn den Forderungen der GrundeigentUmer bei der mit der
LandesstraRenverwaltung durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zu entsprechen ist, so bezieht sich diese Auflage
eindeutig nicht auf die Beschwerdeflhrerin, weil mit ihr - offenbar im Gegensatz zu anderen betroffenen
Grundeigentimern - keine Verhandlungen mit der LandesstraBenverwaltung gepflogen wurden.

Damit erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 455/2008, insbesondere deren 8§ 3 Abs. 2.

Wien, am 26. Februar 2009
Schlagworte

Rechtskraft Besondere Rechtsgebiete DiversesStraBenrecht Wegerecht Kraftfahrwesen Stral3enverkehr
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