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Leitsatz

VerstoR einer Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber eine Beschwerdegegen die Zuriickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz gegendas Willkurverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremdenuntereinander und das
Rechtsstaatsprinzip; rechtsstaatliches Gebotder Begrindung gerichtlicher Entscheidungen; lediglich
kursorischeVerweisung auf die Begriindung des letztinstanzlichen Bescheides durchden Asylgerichtshof

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu erstatten.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehdriger der Volksrepublik China, stellte am 19. Juni 2002 einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 30. Juli 2002 gemal3 887 und 8 AsylG 1997
ab.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes
vom 29. Juli 2008 gemal? 887 und 8 AsylG 1997 abgewiesen. In der Begriindung der angefochtenen Entscheidung wird
einleitend das Datum des Asylantrages genannt. Weiters wird dargestellt, dass das Bundesasylamt die Aussagen des
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Asylwerbers in der Einvernahme wiedergegeben und als unglaubwirdig gewertet habe. Sodann wird der Inhalt der
vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde) wortlich wiedergegeben. Die rechtlichen
Erwagungen des Asylgerichtshofes lauten wie folgt:

"Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Die Erstbehdrde hat ein ordnungsgemalles, mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides den Sachverhalt, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfragen klar und
Ubersichtlich dargestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden, bezieht sich die erkennende Behorde zustimmend auf
diese Ausfuihrungen und erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides.

Der BeschwerdefUhrer ist in seinen schriftlichen Ausfuhrungen weder der erstinstanzlichen Entscheidung
entgegengetreten noch hat er dargetan, warum entgegen der Begrindung des angefochtenen Bescheides eine
Verfolgung des Beschwerdeflhrers glaubhaft sein sollte. Insbesondere hat er es unterlassen, zu den konkret
aufgezeigten Widersprichen Stellung zu nehmen und dem Vorwurf eines substanzlosen, vagen Vorbringens
entgegenzutreten. Konkrete und substantiierte Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner
Ruckkehr erheblichen Beeintrachtigungen seiner korperlichen und seelischen Unversehrtheit, seiner Freiheit und
seines Lebens ausgesetzt ware, haben sich ebenfalls nicht ergeben, zumal in der Berufung auch diesbezlglich nichts
Konkretes vorgebracht wurde und sich auch aus aktuellen Quellen - auch im Hinblick auf eine Asylantragstellung in
Osterreich - keine Hinweise dafiir ergeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."

2. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144 B-VG (gemeint wohl: Art144a B-VG) erhobenen Beschwerde wird die
Verletzung ndher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

3. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, erstattet jedoch keine Gegenschrift.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken gegen die der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens
nicht entstanden.

Der Beschwerdefihrer wurde daher nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten
verletzt.

2.1. Der Beschwerdefiihrer rigt unter anderem die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander:

2.2. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behérde Willkur getbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
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15.743/2000). Fuar Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdal3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken.

2.3. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.3.1. Gemall dem 823 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof u.a. die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (im Folgenden: AVG) mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der Begrindung eines
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswtrdigung mafRRgebenden Erwagungen und
die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Der Asylgerichtshof ist - ungeachtet der sinngemaBen Anwendbarkeit des AVG - nicht als Berufungsbehoérde
eingerichtet. Anders als die Unabhangigen Verwaltungssenate und insbesondere noch der Unabhangige
Bundesasylsenat ist der Asylgerichtshof nicht eine Verwaltungsbehdrde, sondern ein Gericht; anders als die Bescheide
jener Behorden unterliegen seine Entscheidungen nicht der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes
(VfGH 7.11.2008, U67/08).

Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die zu 867 iVm 860 AVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen
Bescheides zum Inhalt ihrer Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VwWGH 4.10.1995,
95/01/0045; 24.11.1999,99/01/0280; 8.3.1999,98/01/0278; 25.3.1999, 98/20/0559; 30.11.2000,2000/20/0356), auf
Entscheidungen des Asylgerichtshofes nicht Gbertragbar ist.

Mag eine entsprechende Verweisung auf unterinstanzliche Bescheide in Bescheiden von Berufungsbehdrden noch im
Interesse der Verfahrensékonomie gelegen sein, so ist diese Begriindungstechnik dann nicht mehr hinnehmbar, wenn
die verweisende Entscheidung von einem (nicht im Instanzenzug Ubergeordneten) Gericht erlassen wird, welches
Uberdies seinerseits nicht mehr der Kontrolle durch ein weiteres Gericht unterliegt.

2.3.2. Wenn der Asylgerichtshof die Begriindung des bei ihm angefochtenen Bescheides im Wege der Verweisung zum
Inhalt seiner eigenen Entscheidung macht, so kommt er nicht nur den Anforderungen des 860 AVG nicht nach, sondern
entspricht er auch den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung
nicht. Zwar ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde woértlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung mafgeblichen Erwagungen missen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichthof mdglich ist (vgl. VfSlg. 17.901/2006, 18.000/2006).

2.3.3. In der angefochtenen Entscheidung hat der belangte Asylgerichtshof nicht selbst den Anforderungen des 8§60
AVG entsprochen, sondern zunachst nur die Begrindung des Bundesasylamtes mit den Worten des§60 AVG
qualifiziert und erklart, dass sich "die erkennende Behdérde zustimmend auf diese Ausfihrungen [bezieht] und ... diese
zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides [erhebt]". Der Asylgerichtshof selbst verweist lediglich kursorisch auf die
Begrindung des Bescheides des Bundesasylamtes und gibt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem belangten
Asylgerichtshof wieder, schildert aber nicht den zugrunde liegenden Sachverhalt und erwdhnt schlief3lich auch nicht
Art3 EMRK.

Damit hat der Asylgerichtshof nicht nur gegen das Willkirverbot des Gebotes der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander, sondern auch gegen das Rechtsstaatsprinzip in Gestalt des rechtsstaatlichen Gebotes der Begriindung
gerichtlicher Entscheidungen verstol3en (vgl. VfGH 7.11.2008, U67/08).

Die Entscheidung ist daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,- enthalten. Die beantragten Barauslagen und Fahrtkosten waren nicht zuzusprechen, weil diese
bereits mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (vgl. VfGH 9.3.2000, B156/95ua, VfSlg. 17.366/2004, VfGH 28.2.2005,
B2351/00).

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
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Sitzung getroffen werden.
Schlagworte
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