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Verstol einer Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber eine Beschwerdegegen die Abweisung eines Asylantrags und
Ausweisung gegen dasWillkirverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremden infolgeUnterlassung der
Ermittlungstatigkeit in mehreren wesentlichenPunkten

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BVGBGBI. | Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsburger der

Elfenbeinkiiste, reiste im Mai 2003 illegal nach Osterreich ein und stellte am 26. Mai 2003 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit, dass seine Eltern und seine Schwester von den Gendarmen
seines Heimatdorfes getdtet worden seien und diese auch das Haus der Familie niedergebrannt hatten. Er habe nur
deshalb tberlebt, da er zum Zeitpunkt des Vorfalls nicht zu Hause gewesen sei. Angeordnet seien die Ubergriffe durch
den Chef der Gendarmerie worden, weshalb der Beschwerdefiihrer zusammen mit weiteren Jugendlichen dessen Haus
in Brand gesetzt habe. Daraufhin habe der Beschwerdefihrer sein Land verlassen.

2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Asylantrag mit Bescheid vom 23. Juni 2005 gemal3 §7 Asylgesetz
1997 idF BGBI. | 126/2002 ab, erklarte gemald 88 Abs1 leg.cit. die Zurlickweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung in
die Elfenbeinkuste flr zulassig und wies den nunmehrigen Beschwerdefihrer gemall 88 Abs2 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus.
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3. Die dagegen, vom gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers, erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom
27. Juni 2005 hat der Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH) mit dem angefochtenen Erkenntnis gemal 887 AsylG 1997
idF BGBI. 1 101/2003 als unbegriindet abgewiesen, nachdem er insgesamt drei mindliche Verhandlungen durchgefuhrt
hatte. Im Erkenntnis fUhrt der AsylGH u.a. aus, dass nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens feststehe, dass
dem Beschwerdefiihrer sein gesamtes Vorbringen inhaltlich zuzurechnen sei. Der Beschwerdeftihrer kénne demnach
kein logisch-nachvollziehbares Bild eines Eigenerlebnisses zeichnen. Er sei ungenau, widerspreche sich und kénne
auch zur angeblichen Wahrnehmung der Leichen seiner Familie kein klares Bild geben. Dies habe der
Beschwerdefihrer lediglich mit seiner posttraumatischen Belastungsstérung, die ihm ein Privatgutachten attestieren
wurde, zu erklaren versucht. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei jegliche Glaubwurdigkeit abzusprechen.

Zur psychischen Gesundheit fuhrte der AsylGH aus, dass den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Befundberichten
aufgrund der mangelnden Qualitat nicht gefolgt werden kénne. Vielmehr seien diese unschlissig und im Vergleich zum
schlief3lich eingeholten Sachverstandigengutachten nicht logisch nachvollziehbar.

Am Ende der Feststellungen zur Elfenbeinklste generell zitiert der AsylGH mit Augenmerk auf die medizinische
Versorgung einen Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe vom 19. Janner 2007, wonach offentliche wie private
Einrichtungen zur Behandlung psychiatrischer/psychologischer Stérungen existieren wiarden und die medizinische
Versorgung nach Ruckzug internationaler Organisationen wieder vom Staat organisiert werde.

Der Beschwerdeftihrer habe schliel3lich keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention geltend machen
kénnen. Hinsichtlich der Refoulementprtfung kam der AsylGH zu folgendem Schluss:

"Auch war es dem Antragsteller sohin nicht moglich, objektivierbare Grinde eines Risikos im Sinne des 850 FPG

aufzuzeigen.

Insbesondere ist in casu nicht erweislich, dass der Beschwerdefiihrer aus medizinischen Grinden einem
bezughabenden Risiko einer Art3 EMRK Verletzung ausgesetzt ware.

Dem vorliegenden Dokumentationsmaterial ist entnehmbar, dass im Staat Elfenbeinkiste insbesondere nach
Stabilisierung der Situation nach der Burgerkriegslage, ein Basisangebot an medizinischen bzw. speziell psychiatrisch-
psychologischen Leistungen angeboten wird. Eine akute Behandlungsnotwendigkeit, welche mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit in der Elfenbeinklste als unwahrscheinlich zu qualifizieren ware, ist im Verfahren nicht
hervorgetreten. Dass sich der psychische Status bei Ruckkehr des Antragstellers nach der Elfenbeinkiste in drastischer
Weise bzw. akut lebensbedrohlich verschlechtern wirde, ist im Verfahren ebenfalls nicht mit hinlanglicher
Wahrscheinlichkeit erwiesen."

Ein Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers sei, bis auf eine vage Andeutung des Beschwerdeflhrers, im
Verfahren nicht hervorgekommen, weshalb eine Prifung und Abwagung der Interessen nach Art8 EMRK unterbleiben
kénne.

4. Gegen diese Entscheidung des AsylGH richtet sich die auf Art144a B-VG, BGBI. | 2/2008, gegriindete Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof vom 28. November 2008. Der Beschwerdefiihrer macht darin die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 sowie der in Art3 und 8 EMRK gewadhrleisteten Rechte geltend und
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Der Beschwerdefihrer behauptet, dass
der AsylGH gegen das Willkirverbot deshalb verstoBen habe, da er entscheidungswesentliche Ermittlungen nicht
getatigt habe, wie zum Beispiel zum Familienleben des Beschwerdefiihrers, obwohl er dazu verpflichtet gewesen ware.
Auch sei das Recht des Beschwerdefiihrers auf Schutz vor Folter und erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung
verletzt worden, als der AsylGH die Landerberichte zur medizinischen Versorgung nur auszugsweise wiedergibt. Bei
genauem Studium sei aus den zitierten Berichten, insbesondere jenem der Schweizer Fluchtlingshilfe vom 19. Janner
2007, erkennbar, dass es keine spezielle Behandlungsmoglichkeit fir eine posttraumatische Belastungsstérung gebe.
Unter dieser leide der Beschwerdefiihrer, wie auch aus dem Sachverstandigengutachten zu entnehmen sei und ware
eine Rickkehr mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes verbunden. Der Beschwerdefiihrer bedirfe
standiger Medikation. Das Fehlen erforderlicher Behandlungsmadglichkeiten wirde den Beschwerdeflhrer bei
Ruckkehr in die Elfenbeinkiste einer die Existenz bedrohenden Lage aussetzen.

Weiters wére der Beschwerdefilhrer bei Riickkehr in seine Heimat willkiirlichen Ubergriffen ausgesetzt, welche
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aufgrund des fehlenden Justizsystems straffrei bleiben wirden. Es bestinde die ernstliche Gefahr von Folter oder
unmenschlicher und erniedrigender Bestrafung oder Behandlung. Diese Lebensbedingungen seien unzumutbar und

ausweglos.

Der AsylGH habe zudem das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe Familie in Osterreich, ignoriert. Jedoch habe
der Beschwerdefihrer, wie in der Verhandlung vom 5. Februar 2008 vorgebracht, einen unehelichen Sohn, der
Osterreichischer Staatsburger sei und fir den der Beschwerdeflhrer am 8. April 2008 die Vaterschaft anerkannt habe.
Der Sohn, CK, geboren am 20. Juli 2007, wurde bei Langzeitpflegeeltern leben und der Beschwerdefihrer besuche ihn
eigenstandig sowie beaufsichtigt durch das Amt fir Jugend und Familie des Magistrats Wien, wobei als Beweise daftr
Besuchsprotokolle und eine Stellungnahme der Langzeitpflegeltern Dr. U R und Mag. V E vorgelegt wurden. Es sei
weiters keine Abwagung dahingehend vorgenommen worden, dass der Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland als
Minderjahriger verlassen habe und seine unmittelbare Familie getdtet worden sei. Er habe keine Bindungen mehr in
der Elfenbeinkiste.

5. Der AsylGH hat als belangtes Gericht von einer Gegenschrift abgesehen, auf die Begriindung der angefochtenen
Entscheidung verwiesen und die Verfahrensakten Gbermittelt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behdrde Willktr getbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Ein solches willkiirliches Verhalten ist dem belangten AsylGH vorzuwerfen:

Betreffend die Gefahrdungssituation des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf seine Gesundheit und eine madgliche
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung lasst das Erkenntnis eine umfassende Auseinandersetzung vermissen.
Zumal das vom AsylGH eingeholte Gutachten durch den Sachverstandigen Primarius Dr. H P vom 12. Februar 2008
dem Beschwerdeflhrer auf Seite 7 wie folgt attestiert:

"Es besteht also eine Kombination von psychischen und kdrperlichen Stérungen und kdénnen diese daher durchaus
neurotischen-, Belastungs- und somatoformen Stérungen (ICD 10: F 4) zugeordnet werden.

Zusammenfassend kann - aufgrund der vorliegenden Befundberichte und der eigenen Untersuchung - wie schon oben
von einer Belastungsstérung gesprochen werden, wobei hier auch die zeitliche Ebene einzuziehen ist und man davon
ausgehen kann, dass am Beginn sicherlich eine posttraumatische Belastungsstérung vorlag, die sich nunmehr in einer
Angst und depressive Reaktion verandert hat (ICD 10: F 43.1, derzeit F 43.22)."

In diese Diagnose fligen sich dem Sachverstdndigen nach auch sédmtliche Befundberichte der privaten Arzte des
Beschwerdefiihrers ein, welche im Verfahren vorgelegt wurden und dem Sachverstandigen durch Akteneinsicht
bekannt waren; im Erkenntnis jedoch werden die Befundberichte als widersprichlich zum Sachverstandigengutachten
gewertet.

Weiters fUhrt das Gutachten zur Rickkehrméglichkeit fur den Beschwerdeflhrer auf Seite 8 und 9 wie folgt an:
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"b) Dem Untersuchten ist also eine Ruckkehr in die Gegend, von der er das Land verlassen hat, wahrscheinlich nicht
zuzumuten, aber eine Ruckkehr in eine religionsfreundlich gestimmte Umgebung, in der er auch entsprechende

Unterstltzung erfahren kdnnte, ware zumutbar.

d) Diese Frage ist dahingehend zu beantworten, dass eine generelle Rickkehr nur dann durchgefuhrt werden kann,
wenn sie in eine gesicherte Umgebung erfolgt, da ansonsten doch mit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes zu rechnen ist."

Nun werden vom AsylGH einige Quellen zitiert, zur medizinischen Versorgung wird im Besonderen ein Bericht der
Schweizer Flichtlingshilfe vom 19. Janner 2007 herangezogen, aus dem klar hervorgeht, dass die dem
Beschwerdefiihrer attestierte posttraumatische Belastungsstorung in der Elfenbeinkiste nicht behandelbar ist. Dies
wird im Erkenntnis verschwiegen, fuhrt bei einer Ruckfihrung dazu, dass keine Behandlungsmdglichkeit vor Ort
gegeben ist, zudem kann die vom Sachverstandigen als notwendig erachtete sichere Lage im Herkunftsstaat auch nicht

erkannt werden.

Weiters verabsdumt der AsylGH jegliche Prufung des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers vorzunehmen.
In Anbetracht der vorliegenden Berichte des Amtes fur Jugend und Familie des Magistrats Wien, der
Langzeitpflegeeltern ware es aber bereits im Februar 2008, als die Verhandlung stattfand, in welcher der
BeschwerdefUhrer Uber seinen Sohn berichtete, moglich gewesen, Ermittlungen dahingehend zu tatigen. Dies wurde
aber unterlassen, ein Manko, welches ebenfalls grob willkurliches Verhalten darstellt, vor allem, da der entscheidende
Richter um die psychische Gesundheit des Beschwerdeflhrers Bescheid wusste und dennoch dessen Vorbringen als

vage und unglaubwdurdig deklarierte.

3. Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in mehreren wesentlichen Punkten fahrt dazu, dass der
Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden

untereinander verletzt ist.

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben. Bei diesem Ergebnis war auf das weitere Vorbringen in der

Beschwerde nicht mehr einzugehen.

Hinsichtlich der mangelnden Begrindung im Allgemeinen verweist der Verfassungsgerichtshof jedoch auf seine
Erkenntnisse U67/08 vom 7. November 2008 undU131/08 vom 3. Dezember 2008, in dem er sich ausfuhrlich mit den
wie im vorliegenden Fall gegebenen Begrindungsmangeln einer Entscheidung des Asylgerichtshofes
auseinandergesetzt hat.

Ill. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in Hohe von € 400,--
enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal? 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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