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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, tber die


file:///

Beschwerde des G O in L, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Burghard Breitner-
Stral3e 4, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fir Soldaten beim

Bundesministerium fir Landesverteidigung (nunmehr: Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport) vom
29. Mai 2006, ZI. 5-DOKS/05, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

I. Der im Jahr 1967 geborene Beschwerdefihrer stand bis zu seiner Entlassung als Unteroffizier in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle war das Jagerbataillon XY in L.; seit 2. Februar 2004
war er zur besonderen Verwendung bei der Kommandogruppe bei der Stabskompanie eingeteilt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behdrde in teilweiser Stattgebung der Berufung des Beschwerdefihrers gegen das Erkenntnis der
Disziplinarkommission fur Soldaten beim Bundesministerium flr Landesverteidigung vom 15. Februar 2005 (in der
Folge: DKS) nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ausgesprochen (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

"(Der Beschwerdefihrer) ist gem. § 61 Abs. 3 Z 2 HDG 2002 nicht schuldig eine Pflichtverletzung begangen zu haben:
indem er

1. am Freitag dem 26. September 2003 in seiner Freizeit um ca. 1945 Uhr in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand (Blutalkoholgehalt von 2,64 Promille) ein ziviles Kraftfahrzeug gelenkt hat, worauf ihm die zivile
Lenkerberechtigung nicht zum ersten Mal entzogen worden ist.

(Der Beschwerdefuhrer) ist schuldig:

2. Er hat am Sonntag den 28. September 2003 nachmittags bis ca. 1900 Uhr mehrere Male die Wache der H.- Kaserne
in L. in einem stark alkoholisierten Zustand passiert,

3. er hat am Montag den 29. September 2003, nachdem er sein Kasernenquartier in der H.- Kaserne um 0430 Uhr
verlassen hatte, seinen Dienst um 0730 Uhr bei der Stabskompanie Jagerbataillon XY (StbKp/ JgB XY) nicht angetreten
und erst um 0930 Uhr beim Dienstfihrenden Unteroffizier (DfUO) seiner Einheit fernmundlich gemeldet, dass er
hauskrank sei,

4. er hat am Montag, den 3. November 2003 um 0730 Uhr seinen Dienst bei der StbKp/ JgB XY nicht angetreten und
erst um ca. 1200 Uhr fernmundlich dem DfUO gemeldet, dass er im psychiatrischen LKH H. in T. stationar
aufgenommen worden ist,

5. er hat wahrend einer bescheinigten Dienstunfahigkeit wegen Erkrankung vom 01. bis 23. Dezember 2003 am
03. Dezember 2003 in der Stadt Alkohol konsumiert und ist wahrend einer Krankenstandsuberprifung durch den
Einheitskommandanten um ca. 1345 Uhr in stark alkoholisiertem Zustand bei seiner Wohnadresse eingetroffen, und

6. er hat nacherfolgreicher stationdrer psychotherapeutischer Behandlung im LKH H. in T. am 02. Februar 2004 seinen
Dienst nicht angetreten und blieb bis 08. Februar 2004 ungerechtfertigt dem Dienst bei der StbKp/ JgB XY fern."

Die belangte Behorde wertete dieses Verhalten des Beschwerdefuhrers als Pflichtverletzungen gemaR § 2 Abs. 1 HDG
2002, indem er fahrlassig gegen § 43 Abs. 2 BDG 1979 (im Faktum 2),8 51 Abs. 1 BDG 1979 (im Faktum 3 und 4) und
gegen § 51 Abs. 2 BDG 1979 (im Faktum 5) sowie vorsatzlich gegen § 51 Abs. 2 iVm§ 48 Abs. 1 BDG 1979 (im Faktum 6)
verstolRen habe, und verhangte Uber den Beschwerdeflihrer wegen dieser Dienstpflichtverletzungen gemaR 8 50 Z. 4
lit. a iVm 8 52 HDG 2002 die Disziplinarstrafe der Entlassung.

In ihrer Begrundung zur Bestatigung des Schuld- und Strafausspruches (zu den Fakten 2 bis 6) fihrte die belangte
Behorde - im Anschluss an die Darlegung des Verfahrensganges und u. a. Wiedergabe des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses - im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich des - unbestrittenen - Sachverhaltes zu den


https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/52

inkriminierten Vorfdllen von den erstinstanzlichen Ermittlungsergebnissen auszugehen sei. Nach den weiteren
- ebenfalls unbestrittenen - Feststellungen zur "Vorgeschichte" sei der Beschwerdefiihrer seit Mai 1999 mehrfach
ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen und habe gegen die Meldungs-, Behandlungs- und
Bescheinigungspflicht verstoRBen. Wegen dieser Pflichtverletzungen seien zwischen Mai 2000 und September 2002 drei
rechtskraftige disziplinarrechtliche Bestrafungen erfolgt; zuletzt sei mit Bescheid der DKS vom 25. September 2002
Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von EUR 3.200,-- verhangt worden. Der Beschwerdeflhrer habe sich vom
24. Februar bis 6. April 2000 sowie vom 25. September bis 12. Dezember 2000 zwei Alkoholentziehungstherapien
sowie von Oktober bis November 2002 neuerlich einer von der Dienstbehdrde angeordneten Alkoholentziehungskur
unterzogen.

Auf Grundlage des zum Berufungseinwand der mangelnden Schuldfahigkeit des Beschwerdefliihrers im Zeitraum
September 2003 bis Februar 2004 wegen mangelnder Dispositions- und Diskretionsfahigkeit eingeholten Gutachtens
der Sachverstandigen Dr. T., Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie, vom 27. Juli 2005, welches sich auf die
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 11. Juli 2005, die Krankengeschichte der Psychiatrie H. und die
psychodiagnostische Befundung durch die beigezogene klinische Psychologin, Mag. G.-S., vom 11. Juli 2005 stitzte und
das Ergebnis des im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten neuropsychiatrischen Gutachtens vom 4. Oktober 2004
des Instituts fiir forensische Neuropsychiatrie in S. bestatigte, gelangte die belangte Behdrde zur Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer "zu den Tatzeitpunkten zurechnungsfdahig mit vorliegender, jedoch herabgesetzter
Dispositionsfahigkeit und damit schuldféhig war."

Der Darstellung des Beschwerdeflihrers, wonach das abrupte Ende einer sechsmonatigen Fernbeziehung zu einer Frau
namens "lrene" aus "F" fur die - nach seiner Ansicht somit unverschuldete - Ruckkehr zum Alkohol verantwortlich
gewesen sei, wurde von der belangten Behdrde nicht gefolgt und dieses Vorbringen als Schutzbehauptung gewertet,
zumal der Beschwerdeflihrer auch bei seiner Einvernahme in der Berufungsverhandlung am 8. September 2005
lediglich den Vornamen der Frau nennen, jedoch weder eine Wegbeschreibung zu deren Haus noch eine Adresse
bekannt geben habe kénnen.

Im Weiteren stUtzte die belangte Behorde diese Entscheidung hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruches zu den
Fakten 2 bis 6 - neben Zitierung der maligebenden gesetzlichen Bestimmungen und Darlegung der von ihr als im
vorliegenden Fall relevant erachteten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung - auf folgende (auszugsweise
wiedergegebene) Erwagungen (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

Zur Pflichtverletzung im Faktum 2

Das mehrmalige Passieren der Wache am 28. September 2003 im trunkenen Zustand, auch an einem Sonntag, wobei
angemerkt wird, dass das Kasernentor flr den jeweiligen Passiervorgang durch die Wache geéffnet und verschlossen
werden muss, stellt ... eine Pflichtverletzung dar.

Die Verletzung der Einhaltung des8§ 43 Abs. 2 BDG 1979 wird darin erblickt, als dass er vor allem gegenlber den bei
der Kasernenwache eingeteilten Rekruten seine Vorbildwirkung und funktionale Kompetenz als Unteroffizier,
Ranghoherer und Sanitatsunteroffizier, der in der Normdienstzeit fur qualifizierte sanitatsdienstliche Erstversorgung
zustandig ist, beeintrachtigt und das Vertrauen der Soldaten in die ordnungsgemale und sachliche Wahrnehmung
seiner Ersthelferaufgaben fahrlassig gefahrdet hat.

Zur Pflichtverletzung im Faktum 3

Am Montag, dem 29. September 2003 hat er seinen Dienst um 0730 Uhr nicht angetreten. Er meldete um zwei Stunden
verzogert seine alkoholbedingte Abwesenheit vom Dienst.

Der§ 51 Abs. 1 BDG 1979 fordert eine unverziigliche Meldung und Rechtfertigung der Abwesenheit an den
Vorgesetzten. Eine eingeschrankte Dienstfahigkeit sowie eine Unbequemlichkeit, die infolge eines durch
Alkoholkonsum eingeschrankten maRigen Gesundheitszustandes ist aber keine Rechtfertigung fiir die Abwesenheit
vom Dienst. In diesem Zusammenhang ist auch die selbstverschuldete Berauschung kein Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgrund flr eine verspatete Meldung an den Vorgesetzten.

§ 48 Abs. 1 BDG 1979 verpflichtet den beamteten Soldaten zur Anwesenheit im Dienst, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Unter welchen Voraussetzungen letzteres der Fall
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ist, regelt § 51 leg. cit. in differenzierter Weise.

Zunachst hat der Beamte, sofern er nicht ohnehin vom Dienst befreit oder enthoben ist, jede Abwesenheit vom Dienst,
d. h. seine Nichtanwesenheit zur Dienstzeit 'unverzlglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu
rechtfertigen' (8 51 Abs 1 BDG 1979). Der erkennende Senat sieht den Sinn zur unverziglichen Meldung darin, dass
damit ein reibungsloser Dienstbetrieb und eine allfallige Reaktion des Vorgesetzten sichergestellt werden soll. Diese
Pflicht wird verletzt, wenn der Normadressat mit seiner Mitteilung ohne zwingende Notwendigkeit zuwartet, diese
ganzlich unterlasst oder sie lediglich einem Mitarbeiter zu kommen lasst.

Es ist auch anlasslich dieser Meldung vom Vorgesetzten vorerst einmal zu prfen, ob die Begrindung der Abwesenheit
einen Rechtfertigungsgrund darstellt. Die haufigsten Falle wie Krankheit, Unfall oder Gebrechen liegen hier nicht vor.

In der um zwei Stunden verspateten Meldung an den Vorgesetzten wird aufgrund der begleitenden Umstande ein
fahrlassige Verletzung des § 51 Abs. 1 BDG 1979 erblickt.

Zur Pflichtverletzung im Faktum 4

Am Montag, dem 3. November 2003, fuhr der (Beschwerdefihrer) mit dem Zug nach H. in T. zur stationdren
psychiatrischen Behandlung. Die bezughabende Meldung an den Vorgesetzten erstattete er erst ca. 4,5 Stunden nach
Dienstbeginn seinem Vorgesetzten. Trotz zu diesem Zeitpunkt eingeschrankter Dispositionsfahigkeit, ware er verhalten
gewesen unverzuglich, spatestens zu Dienstbeginn seine Abwesenheit zu melden und zu rechtfertigen. In der
verspateten, aber zumutbaren, Meldung wird eine fahrlassige Verletzung des 851 Abs. 1 BDG 1979 (siehe Faktum3)
gesehen.

Zur Pflichtverletzung im Faktum 5

Wahrend der gerechtfertigten und bescheinigten Abwesenheit vom Dienst durch Krankheit wurde der
(Beschwerdeflhrer) von seinem Vorgesetzten am 3. Dezember 2003 um ca. 1430 Uhr an seiner Wohnadresse in einem
durch alkoholbeeintrachtigtem Zustand angetroffen.

Durch den in einem fir Dritte deutlich erkennbaren durch Alkoholkonsum beeintrachtigten Zustand des Beschuldigten
ist bewiesen, dass er seiner Pflicht, sich der notwendigen Krankenbehandlung zur Wiedererlangung seiner
Dienstfahigkeit zu unterziehen und sein Verhalten danach zu richten, nicht nachgekommen ist und er hat dadurch
fahrlassig gegen die Bestimmungen des § 51 Abs. 2 BDG 1979 verstofRen.

Zur Pflichtverletzung im Faktum 6

Fur diese Zeit der Abwesenheit liegt keine arztliche Bescheinigung einer Krankheit vor. Er hat den Grund fur seine
Abwesenheit weder gemeldet, noch hat ihn der Vorgesetzte trotz intensiver Bemuhungen erreicht. Der Kontakt wurde
daher einseitig abgebrochen.

Die vom (Beschwerdefihrer) vorgebrachte psychische Situation, seine Angstzustande und sein Alkoholproblem kénnen
ein schuldhaftes Handelns nicht entkraften.

Vielmehr hat sich der (Beschwerdeflihrer) nach seiner zweimonatigen stationaren Behandlung im LKH H., wo er laut
Aussage vom behandelnden Arzt Dr. B. in einem stabilen Zustand 'zum vereinbarten Termin mit einem gelungenen
Abschied von Mitpatienten und Team' entlassen wurde, und nach eigenen Angaben wdhrend dem folgenden
Wochenende wiederum aus schuldhaften Verhalten dem Alkohol hingab und die ganze kommende Woche ohne
Rechtfertigung dem Dienst fern blieb.

In Zusammenschau mit der vorliegenden Schuldfahigkeit und der erfolgreichen Behandlung im LKH/ T. wird erkannt,
dass er seine einwdchige ungerechtfertige Abwesenheit zumindest bewusst in Kauf genommen hat. Dadurch hat er
vorsatzlich gegen die die Bestimmungen des 8 51 Abs. 2 i. V. mit 8 48 Abs. 1 BDG 1979 verstol3en.

Zur Schwere der Pflichtverletzungen:

Im Bereich der militdrischen Landesverteidigung haben die Anwesenheit im Dienst und die treue Pflichterfillung eine
zentrale Bedeutung. Der (Beschwerdefuhrer) lasst erkennen, dass er sich mit der Notwendigkeit der Ein- und
Unterordnung, sowie mit der Einhaltung einfachster grundsatzlicher Normen (Melden der Dienstverhinderung,
Anwesenheit im Dienst) im Hinblick auf die innere Akzeptanz nicht oder zu wenig auseinander setzt. Jedoch ist ein
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Verstol3 gegen das, der Landesverteidigung als tragende Saule dienende Prinzip der treuer Pflichterfullung fur sich
allein genommen bereits ein schwerer Einbruch in das Vertrauen, das notwendig ist um die militérischen Strukturen
aufrecht zu erhalten. Es kommt nicht darauf an, was Inhalt eines konkreten Befehles oder einer generellen Norm ist,
die das reibungslose Zusammenleben innerhalb der Gemeinschaft regeln. Vielmehr kommt es darauf an, dass der
Normadressat und Mitarbeiter treu seine Dienstpflichten erfillt und seinen Kommandanten jederzeit mit allen seinen
Kraften unterstltzt. Als Sanitatsunterunteroffizier kommt ihm innerhalb der Kompanie eine hervorgehobene Stellung
zu, wobei er jederzeit darauf zu achten hat, auf der einen Seite im Sinne des Kommandanten zu handeln, andererseits
durch regelkonformes Verhalten seinen Dienstpflichten uneingeschrankt nach zu kommen hat. ...

Als Vorbild fur die Grundwehrdiener hat er sich jedenfalls disqualifiziert, da es dem auf wehrrechtlicher Grundlage
einberufenen Soldaten nicht verstandlich sein kann, wenn ein beamteter Soldat nach eigenem Gutdinken dem Dienst
ungerechtfertigt fernbleibt. Das AusmalR der konsenslosen Abwesenheit von der Kompanie in der tatgegenstandlichen
Dauer lassen erkennen, dass er bei weitem nicht an die, mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen MaRfigur,
heranreicht. Diese Pflichtverletzungen wiegen umso schwerer, da die Einhaltung der fur jedermann geltenden
Dienstzeit moglich und zumutbar war. Verletzungen der Anwesenheitspflicht sind grundsatzlich nicht als geringfligig zu
werten. Werden solche Pflichtverletzungen, die sich wie ein roter Faden durch sein dienstliches Leben ziehen, gerade
von einem Unteroffizier, dem als Vorbild gegenlber Mitarbeitern und Rangniederen eine besondere Stellung zu
kommt, begangen, ist die Funktionalitdt des darauf aufbauenden Systems massiv gefahrdet. Die Einhaltung von
Arbeitszeit und Arbeitsplatz durch einen beamteten Soldaten zahlt zu den schwerst wiegenden Interessen der
Verwaltung, weil bei deren Nichtbeachtung eine funktionierende Verwaltungstatigkeit wohl undenkbar ware. ...

Eine ungerechtfertige Abwesenheit von der Dienststelle ist gerade fUr einen Soldaten ein Uber ertragliche Maf
hinausgehende Pflichtverletzung.

Die Taten im Umfang der Fakten 2 bis 6 beruhen auf derselben schadlichen Neigung zur Haltlosigkeit und
Undiszipliniertheit. Auch wenn ihm, mit Ausnahme des Faktums im Punkt 6, fahrldssige Pflichtverletzungen aufgrund
seiner Ubergroflen Neigung zum Alkoholmissbrauch festgestellt wurden, sind diese vergleichsweise gering zur
'Haupttat' der vorsatzlichen ungerechtfertigten Abwesenheit.

Diese unerlaubten Abwesenheiten waren in der Vergangenheit bereits Anlass fir das behérdliche Einschreiten und
bezughabenden Disziplinierungsmafinahmen:

a) er wurde mit Rechtskraft vom 9. November 2000 vom BG L. (....) wegen des Vergehens gem. § 8 2. Fall und § 8 1. Fall
MilStG (unerlaubte Abwesenheit) zu einer bedingten Geldstrafe in der H6he von ATS 18 000 verurteilt,

b) er wurde mit Rechtskraft vom 5. September 2000 von der DKS (...) wegen mehrmaligen ungerechtfertigten
Abwesenheiten und VerstoRR gegen die Meldungs-, Behandlung- und Bescheinigungspflicht mit der Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe von ATS 25 000 bestraft,

c) er wurde mit Rechtskraft vom 11. Oktober 2002 von der DKS (..) wegen mehrmaligen ungerechtfertigten
Abwesenheiten und VerstoRR gegen die Meldungs-, Behandlung- und Bescheinigungspflicht mit der Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe von EUR 3 200 bestraft.

Erschwerend wird die Begehung mehrerer Pflichtverletzungen derselben Art bewertet.
Mildernd wird bewertet

1.

das reumutige Tatsachengestandnis

2.

seine psychischen Probleme, welche einem SchuldausschlieBungsgrund nahe kommen.
Zur Vertrauensbeeintrachtigung

Die schuldhafte Verletzung seiner Anwesenheitspflicht deutet in Verbindung mit den anderen Pflichtverletzungen
darauf hin, dass der (Beschwerdeflhrer) nicht zuverlassig ist. ... Durch die zur Last gelegten Pflichtverletzungen hat der
(Beschwerdeflihrer) aber erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er gegenitiber der ihn treffenden Treueverpflichtung
- gemessen an der Modellfigur des mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Unteroffiziers - tendenziell und



nicht blo3 ausnahmsweise eine zumindest gleichglltige, wenn nicht ablehnende Einstellung hat, welche der
Vorgesetzte nur durch einen andauernden, die Grenzen der Zumutbarkeit Uberschreitenden Kontrollaufwand
begegnen kann. Es handelt sich um besonders schwerwiegende Verfehlungen, die ein dul3erst bedenkliches Bild
erkennen lassen. ... Die ungerechtfertigte Abwesenheit, sowie das schuldhafte Verletzung seiner Meldepflichten stellen
ein unwurdiges Verhalten dar, durch das nicht nur das Ansehen des (Beschwerdefiihrers), sondern auch des gesamten
Jagerbataillons XY im allgemeinen herabgesetzt wurde. ... Ein Unteroffizier, der Schwierigkeiten mit der Ein- und
Untergliederung im militdrischen Dienstbetrieb hat und in der Folge schuldhaft dem Dienst fernbleibt, keinen
Nachweis Uber gerechtfertigte Dienstverhinderungen beibringt und dadurch mehr Dienstaufsicht benétigt als ein
Soldat am Beginn seiner Laufbahn, begeht eine erhebliche Dienstpflichtverletzung und Vertrauensschadigung.

Dadurch ist nicht nur die Achtung, die der Soldat zur Wahrnehmung seines Dienstes benétigt, sondern auch das
Vertrauensverhaltnis schwer und nachhaltig zerstoért worden, das zwischen ihm und der Verwaltung besteht und die
Grundlage der 6sterreichischen Landesverteidigung bildet.

Da der (Beschwerdeflihrer) im Laufe der Zeit trotz unterstitzender Mallnahmen seiner Vorgesetzten in seiner
dienstlichen Fihrung abglitt, ist er fir den offentlichen Dienst untragbar geworden, da es ihm an der fir seine
dienstliche Stellung erforderlichen Verlasslichkeit mangelt. Diese tiefgreifende Vertrauensschadigung sowie der
Ansehensverlust bewirkten, dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr weiter im 6ffentlichen Dienst verwendet werden
kann. ... Bei den dem (BeschwerdefUhrer) zur Last gelegten Vorfallen handelt es sich um Verhaltensweisen, die eine so
schwerwiegende Beeintrachtigung des Dienstbetriebes und des korrekten Verhaltens gegentber den Vorgesetzten
und Mitarbeitern zum Ausdruck bringen, dass die Fortsetzung des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
unzumutbar ist. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kénnen die dem (Beschwerdefiihrer) zuerkannten
Milderungsgrinde, insbesondere sein Gestandnis, den eingetretenen schweren Vertrauensverlust nicht aufheben oder
so weit mindern, dass die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht mehr rechtmaRig zu verhangen ist.

... Sowohl die trotz einschlagiger Disziplinarstrafen mehrfachen Insubordinationen als auch die wiederholten VerstoRRe
gegen die Anwesenheit im Dienst, stellen in ihrer Gesamtheit gesehen, so schwere Pflichtverletzungen dar, dass dem
offentlichen Dienstgeber die Weiterbeschaftigung des (Beschwerdefiihrers) nicht mehr zugemutet werden kann.

Der Aspekt der Spezialpravention tritt bei der verhangten Hochststrafe naturgemaR in den Hintergrund, aber gerade
diese Art der Strafe ist geeignet Pflichtverletzungen anderer Soldaten entgegenzuwirken.

DarUber hinaus ist dadurch auch sichergestellt, dass der (Beschwerdeflihrer) in absehbarer Zeit im Bereich des
Osterreichischen Bundesheeres keinen héheren Dienstgrad als Rekrut tragen kann.

Festgehalten wird, dass die im Faktum 6 umschriebene Tat fUr sich allein bereits den Vertrauensverlust eingetreten
lasst."

Gegen diesen Bescheid richtet sich im Umfang der Bestatigung des erstinstanzlichen Schuld- und Strafausspruches
hinsichtlich der Fakten 2 bis 6 die vorliegende, nach Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof fiir das Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde. Darin erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht
verletzt, nicht disziplinar, insbesondere nicht durch die Disziplinarstrafe der Entlassung, bestraft zu werden, wenn die
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir eine solche Bestrafung nicht vorlagen, und beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

II.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG
1979) lauten (§ 48 Abs. 1 idF BGBI. | Nr. 142/2000):

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
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Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstutzt zu erfassen.

Abwesenheit vom Dienst

§8 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Mdglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt."

I.2. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2002, BGBI. | Nr. 167/2002
(HDG 2002) lauten:

"Pflichtverletzungen

8§ 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder

2. gréblicher Verletzung der ihnen im Miliz- oder Reservestand auferlegten Pflichten oder

3. einer im Miliz- oder Reservestand begangenen Handlung oder Unterlassung, die es nicht zulasst, sie ohne Nachteil
fir den Dienst und damit fir das Ansehen des Bundesheeres in ihrem Dienstgrad zu belassen.

Strafbemessung ...

8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. DarUber hinaus sind
zu berucksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mal3gebenden Umstande und

2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten und Arten der Strafen

8 50. Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1.

der Verweis,
2.

die Geldbul3e,
3.

die Geldstrafe und
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4. a)

bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines o6ffentlich- rechtlichen Dienstverhdltnisses angehédren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.

Entlassung

8§ 52. Die Entlassung bewirkt

1.

die Auflésung des Dienstverhaltnisses,

2.

die Zurlcksetzung auf den Dienstgrad Rekrut,

3.

die Unfahigkeit, innerhalb von drei Jahren einen héheren Dienstgrad zu erlangen, und,

4, sofern dem Bestraften eine Abfertigung gebuhrt, den Entfall der Abfertigung.

Verhandlungsbeschluss
§72.(1)...

(2) Dem Beschuldigten ist gemeinsam mit dem Verhandlungsbeschluss die Zusammensetzung des Senates
einschlieBlich der Ersatzmitglieder mitzuteilen. Der Beschuldigte hat in jeder Instanz des Kommissionsverfahrens
einmal das Recht, binnen einer Woche nach Zustellung dieser Mitteilung ein Mitglied oder Ersatzmitglied des Senates
ohne Angabe von Grinden abzulehnen. Die rechtzeitige Ablehnung bewirkt den Ausschluss dieses Mitgliedes vom
Verfahren.

(3) ...
Mindliche Verhandlung

8§ 74. (1) Erscheint der Beschuldigte zur mundlichen Verhandlung trotz ordnungsgemald zugestellter Ladung nicht, so

darf auch in seiner Abwesenheit verhandelt werden, wenn
1. er in der Ladung hierliber ausdrucklich in Kenntnis gesetzt wurde und

2. eine hinreichende Klarung des Sachverhaltes ohne seine Anwesenheit moglich erscheint.

Verfahren vor der Disziplinaroberkommission

§ 77. (1) Im Verfahren vor der Disziplinaroberkommission ist ein Verhandlungsbeschluss nicht erforderlich. Dem
Beschuldigten ist spatestens zwei Wochen vor der mundlichen Verhandlung die Zusammensetzung des Senates
einschlieBlich der Ersatzmitglieder mitzuteilen. Im Verfahren vor der Disziplinaroberkommission ist 8 73 Abs. 2 und 3
AVG (iber den Ubergang der Entscheidungspflicht nicht anzuwenden.

(2).."

I.3. In der Beschwerde wird vorgebracht, die Erwagungen der belangten Behdrde wirden auf unzureichenden
Sachverhaltsfeststellungen, unschlissigen Folgerungen, einem Widerspruch gegen die Denkgesetze und
aktenwidrigen Annahmen beruhen sowie dem allgemeinen Erfahrungsgut widersprechen. Dazu werden im
Wesentlichen Begrindungsmangel zur "Vorwerfbarkeit der Tat", insbesondere zur Frage der Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefiihrers, bzw. eine mangelhafte Auseinandersetzung mit den Angaben des



behandelnden Arztes Dr. G. hinsichtlich der Schuldféhigkeit zu den Fakten 2 bis 4 und 6 geltend gemacht. Uberdies
wird die Durchfihrung der Berufungsverhandlung am 16. November 2005 in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
sowie die Unterlassung der beantragten Einvernahme der Arzte Dr. G. und Dr. B. durch die belangte Behérde geriigt.

Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers sei auch sein Recht auf ein faires Verfahren dadurch verletzt worden, dass ihm
die Neuzusammensetzung des Senates in der Berufungsverhandlung am 16. November 2005 entgegen § 77 Abs. 1
HDG 2002 nicht mitgeteilt und er deshalb auller Stande gesetzt worden sei, sein nicht begrindungswuirdiges
Ablehnungsrecht nach 8 72 Abs. 2 HDG 2002 auszutben.

Daruber hinaus wird zusammengefasst eine Verletzung der Verfahrensgarantie der Waffengleichheit darin erblickt,
dass dem Beschwerdefuhrer die Gegenausfuhrung des Disziplinaranwaltes vom 18. April 2005 erst in der Verhandlung
am 8. September 2005 bzw. die Stellungnahme des Disziplinaranwaltes vom 2. Dezember 2005 erstmals im
angefochtenen Erkenntnis bekannt geworden sowie dass in der Berufungsverhandlung vom 16. November 2005 zwar
die gesamte Stellungnahme des Disziplinaranwaltes, nicht aber die dieser Stellungnahme entgegentretenden Antrage
der Verteidigung vom 19. September 2005 wortwortlich vorgetragen worden seien. AuBerdem sei die Waffengleichheit
auch dadurch verletzt worden, dass dem Beschwerdefiihrer verwehrt worden sei, in der Berufungsverhandlung vom
8. September 2005 Vorkommnisse hinsichtlich eines betrunkenen Oberst, der mit dem Fahrrad gegen eine Mauer
gefahren sei und nicht disziplindr bestraft worden sei, darzulegen, sowie, dass Trunkenheitsexzesse insbesondere
jenes Offiziers mit oder ohne Uniform in der Kaserne des Beschwerdefiihrers vollkommen an der Tagesordnung

gewesen seien.

I.4. Mit diesem Vorbringen, welches im Wesentlichen eine Wiederholung der in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof sowie in der Berufung beinhalteten Argumente darstellt, vermag die Beschwerde keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zum Schuldausspruch aufzuzeigen:

Der Grundsatz der freien Beweiswilrdigung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die
Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlie3t aber eine verwaltungsgerichtliche
Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwadgungen schlUssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob
die Behorde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umsténde vollstandig berticksichtigt hat.
Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die einer
Uberprifung unter den genannten Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig
begrindbar ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2003/08/0233, mwN).

GemaR § 60 AVG, der gemal § 23 HDG 2002 im Kommissionsverfahren gilt, sind in der Begrindung eines Bescheides
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG), die bei der Beweiswurdigung maRRgebenden Erwagungen und
die darauf gestUtzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Demnach muss in der
Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und einer
nachpriufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen Weise dargetan werden,
welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht
gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes
unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze
12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid gerecht:

Im vorliegenden Fall beschrénkte sich das Verfahren zweiter Instanz - auf Grund des Berufungsvorbringens -
hinsichtlich der Fakten 2 bis 6 auf die Priifung, ob der Beschwerdefihrer zu den Tatzeitpunkten zurechnungsfahig und
schuldfahig gewesen und - im Falle der Bejahung - welche disziplinarrechtliche Strafe daflir zu bemessen ist.

Dazu hat die belangte Behdrde - neben dem vorliegenden neuropsychiatrischen Gutachten vom 4. Oktober 2004 des
Instituts fur forensische Neuropsychiatrie in S. aus dem erstinstanzlichen Verfahren, in dem auch die behandelnden
Arzte Dr. B. und Dr. G. einvernommen worden waren - ein Gutachten der Sachverstidndigen Dr. T., Fachérztin fir
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Psychiatrie und Neurologie vom 27. Juli 2005 eingeholt, welches sich auf die Untersuchung des Beschwerdefihrers am
11. Juli 2005, die Krankengeschichte der Psychiatrie H. und die psychodiagnostische Untersuchung durch die
beigezogene klinische Psychologin, Mag. G.-S., vom 11. Juli 2005 stutzte. Nach Verlesung des Gutachtens in der
Berufungsverhandlung am 8. September 2005 kam es zur Einvernahme des Beschwerdeflihrers. Im Weiteren erfolgte
am 30. September 2005 eine Gutachtenserganzung der Sachverstandigen Dr. T. zu den mit Beweisantrégen vom 5. und
19. September 2005 vom Beschwerdeflihrer gestellten Fragen (welche weitgehend ident in der Beschwerde wiederholt
werden) sowie eine diesbezugliche Erérterung in der Berufungsverhandlung am 16. November 2005 im Beisein der

Sachverstandigen Dr. T. und Mag. G.-S.

Soweit dazu die Unterlassung der Einvernahme der Arzte Dr. B. und Dr. G. im Berufungsverfahren ger(gt wird, ist der

Beschwerde zu entgegnen:

Die bezughabenden Angaben dieser Arzte, aus welchen der Beschwerdefiihrer ein fiir ihn glinstigeres
Verfahrensergebnis anleiten will, erfolgten bei deren Einvernahme im erstinstanzlichen Verfahren. Dabei hat Dr. B., der
behandelnde Arzt des Beschwerdefuhrers wahrend der Therapie im Dezember 2003 und Janner 2004 im LKH H.,
- entgegen der Behauptung in der Beschwerde - das Vorliegen der Dispositions- und Diskretionsfahigkeit des
Beschwerdefihrers zum Zeitpunkt der Klinikentlassung am 30. Janner 2004 (somit drei Tage, bevor der
Beschwerdefiihrer das zum Faktum 6 inkriminierte Verhalten gesetzt hat) eindeutig bejaht und den Zustand des
Beschwerdefihrers als nicht mehr akut bezeichnet. Die Beschwerde vermag auch nicht darzutun, warum dieser Zeuge
zu einem spdteren Zeitpunkt von dieser unter Wahrheitspflicht gemachten Angaben in einer fir das
Verfahrensergebnis relevanten Weise abweichen wirde. Des Weiteren wurde in der Gutachtenserganzung auf die
Meinung von Dr. G., des diensthabenden Arztes bei der Aufnahme des Beschwerdefihrers am 3. November 2003 in
der Akutstation des LKH H. eingegangen und nachvollziehbar dargelegt, warum das Gutachtensergebnis
aufrechterhalten wird.

Fir den Beschwerdefuhrer bestand bei seiner Einvernahme in der Berufungsverhandlung am 8. September 2005
Gelegenheit zu erganzenden Ausfuhrungen - wie insbesondere zu seinem (bereits im Beweisantrag vom
5. September 2005 beinhalteten) Einwand einer relevanten Beeinflussung seines Zustandes durch
Medikamenteneinnahme. Dartber hinaus hat auch der Beschwerdeflhrervertreter in der Berufungsverhandlung am
16. November 2005 anlasslich der Erérterung der Gutachten und Stellungnahme der Sachverstandigen zu den Fragen
in den erwadhnten Beweisantragen des Beschwerdeflhrers die Moglichkeit fur erganzende Fragestellungen an die
Sachverstandigen in dieser Hinsicht nicht genutzt.

Wenn daher in der Beschwerde lediglich diese bekannten Angaben dieser im erstinstanzlichen Verfahren als Zeugen
einvernommenen Arzte und die bereits bekannten Einwdnde bzw. Fragestellungen des Beschwerdefiihrers wiederholt
werden, kann der Beschwerdefihrer weder die Notwendigkeit der Einvernahmen dieser Zeugen im
Berufungsverfahren aufzeigen noch das schlUssig begriindete Gutachtensergebnis erschittern.

Ebensowenig vermag der Beschwerdefiihrer darzulegen, dass seine Anwesenheit in der Berufungsverhandlung am
16. November 2005 fir eine hinreichende Klarung des Sachverhaltes geboten gewesen ware. Zur Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers von der Berufungsverhandlung am 16. November 2005 ist zu bemerken, dass die (in einem
Aktenvermerk festgehaltene) fernmundliche Erkldrung des Beschwerdefiihrers gegeniber dem Vorsitzenden der
Disziplinaroberkommission am 18. November 2005, wonach die Versdaumnis aus eigenem schuldhaften,
alkoholbedingtem Unvermdogen erfolgt sei, in der Beschwerde nicht bestritten wird. Aus den Verwaltungsakten ergibt
sich weiters, dass die ordnungsgemal zugestellte Ladung des Beschwerdeflihrers zur Berufungsverhandlung vom
8. September 2005 einen Hinweis gemald § 74 Abs. 1 HDG 2002, wonach im Falle seines Nichterscheinens auch in
seiner Abwesenheit verhandelt werden darf, enthielt. Es kann aber dahingestellt bleiben, ob die "zur Befragung der
Sachverstandigen" erfolgte Vertagung in der Berufungsverhandlung am 8. September 2005 ohne einen solchen
Hinweis gemaR § 74 Abs. 1 HDG 2002 (welcher im Protokoll tGber diese Verhandlung fehlt, jedoch laut Protokoll der
Berufungsverhandlung vom 16. November 2005 vorgenommen worden sein soll) erfolgte und darin ein
Verfahrensfehler zu erblicken ist, zumal der Beschwerdefihrer die Relevanz fur den Verfahrensausgang nicht darzutun

vermag.

Im Ubrigen vermégen auch die weiteren Einwdnde zum Schuldausspruch der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen:
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Mit Zustellung der Ladung am 22. Juli 2005 fur die Verhandlung am 8. September 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer
die Zusammensetzung des Senates einschliel3lich der Ersatzmitglieder samt Hinweis auf sein binnen einer Woche
auszulibendes Ablehnungsrecht gemal3 8 72 Abs. 2 HDG 2002 mitgeteilt, wovon er keinen Gebrauch machte. Nach
Ausfall eines Senatsmitgliedes am 16. November 2005 wurde die Verhandlung in veranderter Besetzung durch Eintritt
eines der Ersatzmitglieder wiederholt. Damit geht sein auf eine Verletzung des Rechtes auf den gesetzlichen Richter

hinauslaufender Einwand ins Leere.

Zum Beschwerdevorbringen, fur den Beschwerdeflihrer habe zu zwei Stellungnahmen des Disziplinaranwaltes erst zu
einem spateren Zeitpunkt bzw. keine Méglichkeit zur Replik bestanden, es sei ihm verwehrt worden, ein - losgelst von
den inkriminierten Fakten - behauptetes Fehlverhalten eines anderen Bundesheerangehdrigen aufzuzeigen sowie es
seien Antrage der Verteidigung vom 19. September 2005 in der Berufungsverhandlung am 16. November 2005 nicht

wortwortlich vorgetragen worden, wird ebenso keine Relevanz fur das Verfahrensergebnis aufgezeigt.

Insgesamt hat sich die belangte Behorde somit ausreichend mit den aufgenommenen Beweisen auseinandergesetzt
und nachvollziehbar begrindet, warum sie der Verantwortung der Beschwerdeflihrerin nicht gefolgt und zum

vorliegenden Ergebnis hinsichtlich des Schuldausspruches gelangt ist.
I.5. Aber auch die Strafbemessung seitens der belangten Behdérde erweist sich frei von Rechtsirrtum:

Was den Strafausspruch anlangt, so ist zunachst auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November
2007, ZI. 2005/09/0115, zu verweisen, in dem sich der Verwaltungsgerichtshof mit Fragen der Bemessung von
Disziplinarstrafen nach 8 93 Abs. 1 sowie - in den Fallen des Zusammentreffens mit gerichtlich oder
verwaltungsbehordlich strafbaren Handlungen -8 95 Abs. 3 BDG 1979 auseinandergesetzt hat. Den Ausfiihrungen in
diesem Erkenntnis, auf die gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, kommt insoweit, als die Rechtslage nach dem
HDG 2002 sich von derjenigen nach dem BDG 1979 nicht mal3geblich unterscheidet, auch flr die Bemessung von
Disziplinarstrafen nach dem HDG 2002 Bedeutung zu. Dies gilt vor allem fir die Abkehr von
Bemessungsgesichtspunkten, die der Sache nach noch auf die Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, zurtckgehen, far
die Beurteilung der "Schwere" der Pflichtverletzung anhand des Mal3stabes der Tatschuld, fur die Notwendigkeit der
Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berlcksichtigenden Strafbemessungsgriinde nach
dem Strafgesetzbuch, fur die Ausfihrungen zur "Untragbarkeit" und fur das Erfordernis der im Gesetz - ausnahmslos -
angeordneten Bedachtnahme auf Gesichtspunkte der Pravention bei der Bemessung der Disziplinarstrafe im Rahmen
des Tatschuldangemessenen. Ein Unterschied besteht hier im Wesentlichen darin, dass in die zuletzt erwahnte
Bedachtnahme nach der ausdrucklichen Anordnung in 8 6 Abs. 1 HDG 2002 auch Gesichtspunkte der
Generalpravention einzubeziehen sind (vgl. dazu die - unmittelbar allerdings auf 8 5 Abs. 1 und nicht auf
8 6 Abs. 1 HDG 1985 bezogenen - Ausfiihrungen in der Regierungsvorlage zum HDG 1985, 369 BIgNR XVI. GP 32).

Im Ergebnis bedeutet dies, dass nach dem HDG 2002 eine Entlassung auch schon allein aus generalpraventiven
Grunden gerechtfertigt sein kann.

Im konkreten Fall hat die belangte Behdrde in ausreichender Weise die Notwendigkeit der Entlassung des
Beschwerdeflhrers wegen seiner negativen Vorbildwirkung dargelegt. Angesichts der Vorgeschichte wuirden
auBerdem auch nicht ausdricklich ins Treffen geflhrte spezialpraventive Aspekte die Entlassung rechtfertigen. Im
Ubrigen hat der angefochtene Bescheid noch ausreichend auch die Milderungs- und Erschwerungsgriinde abgewogen.
Der Beschwerdefiihrer ist - trotz mehrerer AlkoholentwdéhnungsmaRnahmen und der angefihrten friheren
einschlagigen disziplinarrechtlichen Bestrafungen - nach zwischenzeitlichen Abstinenzphasen wiederholt zum Alkohol
zurlickgekehrt und hat durch die von ihm zu verantwortende Alkoholisierung die vom Schuldspruch umfassten
Dienstpflichtverletzungen begangen, wobei insbesondere das Faktum 6 ins Gewicht fallt. Die darin manifestierte
Neigung des Beschwerdefliihrers zur Haltlosigkeit und Undiszipliniertheit lasst auBerdem auf eine negative
Zukunftsprognose schlieRen.

I.6. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 26. Februar 2009

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/95
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=15/1914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Anzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis
der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien
VwRallg3/2/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008090007.X00
Im RIS seit

31.03.2009
Zuletzt aktualisiert am

31.07.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/2/26 2008/09/0007
	JUSLINE Entscheidung


