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Verstol einer Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber eine Beschwerdegegen die Abweisung eines Asylantrags und
Ausweisung gegen dasWillkirverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremden infolgeUnterlassung der
Ermittlungstatigkeit in mehreren wesentlichenPunkten

Spruch

Die BeschwerdeflUhrerinnen sind durch die angefochtenen Entscheidungen im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidungen werden aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefihrerinnen zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.760,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Erstbeschwerdeflhrerin, eine im Jahr 1986 geborene nigerianische Staatsangehdrige, reiste im Oktober 2003
als Minderjshrige in Osterreich ein und stellte am 10. Oktober 2003 ihren ersten Asylantrag. Begriindend gab sie im
Zuge ihrer Einvernahmen an, dass ihre Mutter in Nigeria verstorben sei und sie ihren in Osterreich lebenden Vater
suchen wolle, ihr aber im Ubrigen in ihrem Heimatland keine Verfolgung drohe. Mit Bescheid vom 27. Janner 2004 wies
das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) den Asylantrag ab. Dieser Bescheid wurde am 14. April 2004 vom
Unabhangigen Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) aufgehoben. Das BAA wies den Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin am 13. Juli 2004 neuerlich ab, die dagegen erhobene Berufung hat die Beschwerdefuhrerin laut
Schriftstiick vom 17. September 2004 zurlickgezogen. Im vorgelegten Verwaltungsakt befindet sich ein Vermerk des
UBAS vom 23. September 2004, demzufolge ein "Herr O B" personlich beim Bundesasylamt erschienen sei und die
Berufung zurlckgezogen habe. Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass es sich um eine weibliche
Beschwerdefihrerin handelt.


file:///

Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 12. April 2005 neuerlich einen Asylantrag mit der Begriindung, dass sie zwar
ihren Vater gefunden habe, dieser auch die dsterreichische Staatsburgerschaft besitze, ihr jedoch nicht helfen konne.
Im Ubrigen habe sich an ihrem Vorbringen nichts gedndert. Weiters stellte sie einen Asylantrag fir inre am 8. Mérz
2005 in Osterreich geborene Tochter (Zweitbeschwerdefiihrerin) mit der Begriindung, dass dieser in Nigeria eine
Zwangsbeschneidung drohe. Am 28. Juli 2006 wurde die zweite Tochter (Drittbeschwerdefihrerin) geboren, fur die ihre

Mutter als gesetzliche Vertreterin am 14. August 2006 ebenfalls einen Asylantrag stellte.

2. Mit Bescheiden des BAA vom 15. Februar 2006 - hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin verweist die Entscheidung
des Asylgerichtshofes irrtimlich auf das Datum der Asylantragstellung und nicht auf das Datum des Bescheides des
BAA - wurden die Antrage der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin abgewiesen und eine Ausweisung nach Nigeria
verfligt, eine ebensolche Entscheidung des BAA erging am 13. Oktober 2006 hinsichtlich der Drittbeschwerdefthrerin.
Der Asylgerichtshof hat sich der Auffassung des BAA angeschlossen und zur Frage einer moglichen Verletzung des Art8
EMRK durch die verfigte Ausweisung dargelegt, dass im Verhaltnis zum Vater der Erstbeschwerdefihrerin kein
Naheverhaltnis bestiinde und im Gbrigen die Kernfamilie gemeinsam ausgewiesen wirde. Er hat daher samtliche

Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

3. In den beim Verfassungsgerichtshof gemall Art144a B-VG dagegen erhobenen Beschwerden behaupten die
Beschwerdefiihrerinnen die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Verbot der Folter und
unmenschlicher Behandlung gemal’ Art3 EMRK und auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Art8 EMRK und
beantragen die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen. Zusammengefasst wird in den
Beschwerden vorgebracht, dass die Erstbeschwerdefiihrerin als unverheiratete Frau in Nigeria benachteiligt sei, den
Kindern Zwangsbeschneidung drohe und dass der Vater der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich mit der Familie im
gemeinsamen Haushalt lebe. Dartber hinaus sei die Erstbeschwerdeflhrerin neuerlich schwanger und erwarte von
ihrem Lebensgefahrten im April ein Kind.

4. Der Asylgerichtshof legte die Verfahrensakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er die Abweisung der
Beschwerden und Kostenersatz beantragte. Er flhrte u.a. aus, dass einziger Fluchtgrund der Erstbeschwerdeflhrerin
die Suche nach ihrem Vater gewesen sei und dass die Erstbeschwerdeflhrerin ausdrtcklich keine frauenspezifische
Verfolgung in ihrem Heimatland behauptet habe. Weiters verweist er auf - in der angefochtenen Entscheidung zitierte -
Landerberichte, wonach in jenem Bundesstaat Nigerias, aus dem die Erstbeschwerdefiihrerin stamme, ein Verbot der
Genitalverstimmelung bestehe und diese Praxis unter Strafe gestellt worden sei. Eine bestehende Schwangerschaft
habe die Erstbeschwerdeflhrerin nicht erwadhnt, weshalb diese nicht bericksichtigt worden sei.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zu den in sinngemdaf3er Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen, zuldssigen Beschwerden erwogen:

Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/72

einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein solches willkurliches Verhalten ist dem Asylgerichtshof vorzuwerfen:

Gemald 88 Abs2 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | 101/2003 hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist, und die Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist. Der Asylgerichtshof hatte in seinen Entscheidungen die Frage zu prifen, ob
durch die verfugten Ausweisungen eine Verletzung des Art8 EMRK erfolgt ist. Er fUhrt aus, dass das Familienleben
zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und ihrem Vater, zu dem sie kein Naheverhaltnis habe, nicht schitzenswert sei
und dass im Ubrigen die Kernfamilie gemeinsam ausgewiesen werde, weshalb keine Verletzung des Art8 EMRK
vorliege.

Der Asylgerichtshof hat sich jedoch weder mit der Frage des jugendlichen Alters der Erstbeschwerdeflhrerin
auseinandergesetzt, die als Minderjahrige eingereist ist und seit 2003 hier lebt. Weiters hat er mit keinem Wort die
Beziehung zum Vater der Drittbeschwerdefuhrerin erwdhnt. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass diesbezuglich
Ermittlungen gefuhrt worden sind, diese sind jedoch in der angefochtenen Entscheidung vollkommen unerwahnt
geblieben. Die Interessenabwagung bezieht sich ausschlieBlich auf das urspriingliche Vorbringen der
Erstbeschwerdefihrerin im Hinblick auf die Beziehung zu ihrem Vater. Dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht
zu einem friheren Zeitpunkt gesetzt wurden (nach Rechtskraft der ersten Ausweisungsentscheidung) kann der
Erstbeschwerdefihrerin nicht zum Vorwurf gemacht werden. Die nunmehr erwachsene Erstbeschwerdefihrerin hat in
Osterreich zwei Kinder geboren, eine allfillige Bindung zum Vater konnte nicht den priméren Gegenstand der Frage
nach ihrem Familienleben bilden. Der Asylgerichtshof hat keine Verhandlung durchgefiihrt und aufgrund der Akten
entschieden, und sich dabei im Wesentlichen auf die Ermittlungsergebnisse des BAA gestitzt. Zwischen Erlassung der
Bescheide des BAA im Jahr 2006 und den angefochtenen Entscheidungen sind Uber zwei Jahre vergangen. Die Frage
des Familienlebens der in Osterreich geborenen Kleinkinder, insbesondere der Bindung an ihren Vater bzw. dem
Bestehen einer Lebensgemeinschaft der Erstbeschwerdefihrerin wurde nicht erértert.

Dieses Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit Uber entscheidungsrelevante Umstdnde ist dem Asylgerichtshof als
WillkGr anzulasten, weshalb die angefochtenen Entscheidungen schon aus diesem Grunde aufzuheben waren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VGG iVm §88a VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in
Hoéhe von € 460,-

und Streitgenossenzuschlag in Hohe von € 300,- enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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