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Leitsatz

VerstoR einer Entscheidung des Asylgerichtshofes Uber eine Beschwerdegegen die Zuriickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz gegendas Willkurverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremdenuntereinander und das
Rechtsstaatsprinzip; rechtsstaatliches Gebotder Begrindung gerichtlicher Entscheidungen; lediglich
kursorischeVerweisung auf die Begriindung des letztinstanzlichen Bescheides durchden Asylgerichtshof

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BVGBGBI. | Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein 1989 geborener, unbegleiteter, bei der Einreise minderjahriger Staatsbirger von
Gambia, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 30. Juli 2006 einen Asylantrag. Diesen begriindete er damit,
dass sein Vater Geschafte gemacht hatte und dadurch in Konflikt mit der Regierung in Gambia gekommen ware. Der
Vater habe ihn deshalb bereits 2003 in den Senegal geschickt, er sei aber dort auch nicht sicher gewesen, weshalb er
Uber ltalien nach Osterreich gekommen wére. In Italien habe er jedoch keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Asylantrag mit Bescheid vom 11. Janner 2007 gemal3 8§83 iVm 2
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Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 ab, erklarte gemald 8§88 iVm 2 Abs1 Z13 leg.cit. die ZurlGckweisung, Zurlckschiebung und
Abschiebung nach Gambia fur zuldssig und wies den nunmehrigen BeschwerdefUhrer gemal 810 Abs1 Z2 leg.cit. aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Gambia aus.

3. Die dagegen, durch den gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde)
vom 17. Janner 2007 hat der Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH) mit dem angefochtenen Erkenntnis gemafd 883
Abs1, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen. Eine mundliche Verhandlung wurde
nicht durchgefihrt. In seinem Erkenntnis halt der AsylGH in drei einleitenden Absatzen die Einreisedaten des
BeschwerdefUhrers fest und fasst den Bescheid des BAA sowie die Beschwerde dagegen rudimentar zusammen.

Daran anschlieBend, und auch das Erkenntnis abschlieRend, folgen die Erwagungen des AsylGH:

"1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. Gemal3 89
Abs1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR 860 Abs3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den 884 und 5
AsylG 2005 und nach 868 AVG durch Einzelrichter. GemaR 842 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemald §11 Abs4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und hat in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und
erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

3. Die Beschwerde halt der substantiierten Beweiswirdigung der Erstbehdrde in Bezug auf die Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers, insbesondere dem Argument, er habe keine individuelle aktuelle Verfolgungsgefahr gegen seine
Person (auch unbeschadet des Schicksals seines Vaters) plausibel machen kénnen, nichts Substantiiertes entgegen.

4. Aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich, dass es trotz
Menschenrechtsproblemen keine allgemeine Sippenhaftung, ebenso wenig wie eine allgemeine politische Verfolgung
aller Riickkehrerlnnen, gibt. In Ermangelung von Hinweisen auf eine besondere individuelle Vulnerabilitat des seinen
Angaben nach nunmehr Uber achtzehnjahrigen Antragstellers (zB Krankheit, keine Schulbildung), dessen enge
Familienangehorige in Gambia leben (jedenfalls Mutter) war die Erstbehdrde auch berechtigt, trotz des Umstandes,
dass es sich bei Gambia um ein wirtschaftlich armes Land handelt, aber unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass
aus den Feststellungen hervorgeht, dass eine medizinische Basisversorgung besteht, und dass sich keine Hinweise auf
eine dramatische Versorgungslage (zB Hungersnoéte) finden, von der Gewahrung subsididren Schutzes in diesem
individuellen Fall abzusehen.

5. Auch die Entscheidung der Erstbehdrde zur Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller erst seit
etwas mehr als einem Jahr in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auRergewdhnliche Hinweise auf Integration
(Kernfamilienangehérige in Osterreich 0.4.) nicht bestehen.

6. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu 867d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des
841 Abs7 AsylG verwirklicht, von einer mundlichen Verhandlung abzusehen. In diesem Sinne war also spruchgemaR zu
entscheiden.

4. Gegen diese Entscheidung des AsylGH richtet sich die auf Art144a B-VG, BGBI. | 2/2008, gegriindete Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof vom 7. Janner 2009. Der Beschwerdefiihrer macht darin die Verletzung des
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts nach Art8 EMRK geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung.

5. Der AsylGH hat als belangtes Gericht eine Gegenschrift erstattet sowie die Verfahrensakten Ubermittelt. In der
Gegenschrift legt der AsylGH unter Verweis auf die Praxis in anderen EU-Mitgliedstaaten sowie vor den
Osterreichischen Zivilgerichten dar, dass danach die Verweistechnik sehr wohl angebracht und berechtigt sei und aus
Grinden der Begriindungserleichterung auch nachvollziehbar ware. Weiter fuhrt der AsylGH an, dass in vergleichbaren
Fallen des erkennenden Senates, eine Beschwerdebehandlung abgelehnt worden sei, weshalb auch diesmal die

Beschwerde abzuweisen sei.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefluhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkir getibt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemald dieselben verfassungsrechtlichen

Schranken.
2. Ein solches willkirliches Verhalten ist dem belangten AsylGH vorzuwerfen:

2.1. Gemall dem - aus dem Blickwinkel des Falles verfassungsrechtlich unbedenklichen - 823 AsylGHG sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof u.a. die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestultzte Beurteilung der Rechtsfrage klar

und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom 7. November 2008, U67/08, und vom 3.
Dezember 2008, U131/08, ausgefuhrt hat, ist der AsylGH - ungeachtet der sinngemaf3en Anwendbarkeit des AVG -
nicht als Berufungsbehorde eingerichtet. Anders als die Unabhangigen Verwaltungssenate und insbesondere noch der
Unabhangige Bundesasylsenat ist der Asylgerichtshof nicht eine Verwaltungsbehdrde, sondern ein Gericht; anders als
die Bescheide jener Behdrden unterliegen seine Entscheidungen nicht der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes.

Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die zu 867 iVm 860 AVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen
Bescheides zum Inhalt ihrer Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VWGH 4.10.1995,
95/01/0045; 24.11.1999,99/01/0280; 8.3.1999,98/01/0278; 25.3.1999, 98/20/0559; 30.11.2000,2000/20/0356), auf
Entscheidungen eines Gerichtshofes nicht Ubertragbar ist.

Mag eine entsprechende Verweisung auf unterinstanzliche Bescheide in Bescheiden von Berufungsbehdrden noch im
Interesse der Verfahrensékonomie gelegen sein, so ist diese Begrindungstechnik dann nicht mehr hinnehmbar, wenn
die verweisende Entscheidung von einem (nicht im Instanzenzug Ubergeordneten) Gericht erlassen wird, welches
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Uberdies seinerseits nicht mehr der Kontrolle durch ein weiteres Gericht unterliegt.

2.2. Wenn der Asylgerichtshof die Begrindung des bei ihm angefochtenen Bescheides im Wege der Verweisung zum
Inhalt seiner eigenen Entscheidung macht, so kommt er nicht nur den Anforderungen des 860 AVG nicht nach, sondern
entspricht er auch den rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung
nicht. Zwar ist es nicht unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde woértlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung mafigeblichen Erwdgungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichthof maoglich ist (vgl. VfSIg. 17.901/2006, 18.000/2006).

2.3. In der angefochtenen Entscheidung hat der belangte Asylgerichtshof nicht selbst den Anforderungen des §60 AVG
entsprochen, sondern zunachst nur die Begrindung des Bundesasylamtes mit den Worten des 860 AVG qualifiziert
und erklart:

"Der Asylgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und
erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses."

Daruber hinaus wird nach einem kursorischen Hinweis auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde
an den Asylgerichtshof rudimentar eingegangen und kirzeste Anmerkungen zur Situation in Gambia gemacht, ohne
dass ersichtlich ist, auf welchen Feststellungen diese Anmerkungen fuRen.

Die Begrindung ist insgesamt mangels hinreichender Darstellung des Sachverhalts und angesichts dessen, dass sich
die Wiedergabe der Begrindung des Bescheides des Bundesasylamtes auf einen zusammenfassenden Satz
beschrankt, nicht in einer Weise nachvollziehbar, dass dem Willkirverbot des Gebotes der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander und dem rechtsstaatlichen Gebot der Begrtiindung gerichtlicher Entscheidungen entsprochen
ist.

3. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben. Bei diesem Ergebnis war auf das weitere Vorbringen in der
Beschwerde nicht mehr einzugehen.

Ill. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in H6he von € 400,--
enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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