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50 Gewerberecht
50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
Sbg Taxi-, Mietwagen- und Gastewagen-BetriebsO §34 Abs3
Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags eines Taxikonzessionsinhabers aufAufhebung einer Bestimmung der Salzburger
Taxi-, Mietwagen- undGastewagen-Betriebsordnung Uber die Erforderlichkeit einerzivilrechtlichen Erlaubnis fur die
Benutzung von Verkehrsflachen imBereich des Flughafens; zivilrechtlicher Rechtsweg angesichts
desKontrahierungszwanges der in 6ffentlicher Hand befindlichen,Versorgungsaufgaben wahrnehmenden
Flughafenbetreiber moglich undzumutbar

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller besitzt eine Konzession gemaR §3 Abs1 Z3

des Gelegenheitsverkehrsgesetzes zur Personenbeférderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch
an offentlichen Orten bereitgehalten werden oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert
werden (Taxigewerbe).

Mit einem auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestltzten Individualantrag begehrt er, 834 Abs3 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 14. April 1994 Uber die Auslbung des Taxigewerbes und des mit
Personenkraftwagen betriebenen Mietwagen- und Gastewagengewerbes (Salzburger Taxi-, Mietwagen- und
Gastewagen-Betriebsordnung), LGBI. 56/1994 idF LGBI. 16/2006, einem Verordnungsprufungsverfahren zu unterziehen
und diese Bestimmung "wegen Verfassungswidrigkeit bzw. Gesetzwidrigkeit" aufzuheben.

8§34 dieser Verordnung lautet wie folgt:
"Standplatze

834
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(1) In Gemeinden, in denen Standplatze fur das Taxigewerbe festgelegt sind 896 Abs4 StVO 1960) durfen
Taxifahrzeuge nur auf diesen Platzen auffahren, sofern besondere straBenpolizeiliche Anordnungen nicht anderes

bestimmen.

(2) AnlaRlich der Abhaltung von Grollveranstaltungen ist das Auffahren und Aufstellen von Taxifahrzeugen
unbeschadet der Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 auch auRerhalb von Standplatzen gestattet.

(3) Im Bereich von Zivilflughdfen ist das Auffahren und Bereithalten von Taxifahrzeugen auf Verkehrsflachen
(Vorfahrten oder Vorflachen), die keine StraRen mit &ffentlichem Verkehr sind, nach Maligabe der zivilrechtlichen
Erlaubnis durch den Verfligungs- oder Nutzungsberechtigten Uber diese Flachen erlaubt."

2. Zur Begrindung seiner Antragslegitimation fuhrt der Antragsteller aus:

"Ich bemihe mich seit langerem, zuletzt seit dem Antrag vom 08.06.2006 um den Abschluf3 eines zivilrechtlichen
Gestattungsvertrages zur Benltzung der Schrankenanlage, der Taxispur am Salzburg Airport sowie zur Erlangung einer
Dauerparkkarte. Der Salzburg Airport, handelnd durch die CARPORT Parkmanagement GmbH, verweigert mir diese
Dauerparkkarte und habe ich somit keine Mdglichkeit, meine Beférderungsdienstleistungen am Airport Salzburg
anzubieten. Die beschrankte Taxispur vom Salzburger Flughafen dient nicht dem 6ffentlichen Verkehr und darf ohne

zivilrechtliche Erlaubnis nicht befahren werden.

Nach meinem Informationsstand bin ich in Salzburg nicht der einzige betroffene Taxiunternehmer, mit welchem der
Airport Salzburg bzw. dessen handelnde Gesellschaften keinen Gestattungsvertrag flr die Benltzung der Taxispur am
Salzburger Flughafen abschlieBen wollen. Den meisten Salzburger Taxikonzessiondren ist die Zufahrt auf Grund eines
abgeschlossenen Gestattungsvertrages jedenfalls moglich. Ohne Zufahrt zur Taxispur am Salzburger Flughafen ist fur
mich die Aufnahme von Fahrgasten, die mit Flugzeugen in Salzburg landen, nicht mdglich und wird dies auch durch
Verwaltungsstrafen bei Zuwiderhandeln geahndet. Ich erleide als Taxiunternehmer dadurch einen empfindlichen
Wettbewerbsnachteil, weil die Aufnahme von Fluggasten bzw. Fahrgasten am Salzburger Flughafen im Allgemeinen
und fur mich im besonderen eine gute Erwerbsquelle darstellt. Es gibt somit im Bereich der Stadt Salzburg zumindest
zwei Kategorien von Taxiunternehmern, namlich jene, die zum Flughafen (Taxispur) zufahren dirfen, und jene, wozu
ich gehore, denen dies auf Grund fehlender privatrechtlicher Gestattung nicht maéglich ist. Ich bin daher durch die
Verweigerung eines Gestattungsvertrages in meinem Recht auf Ausibung des Taxigewerbes beeintrachtigt, ein
anderer zumutbarer Weg, die Gesetzwidrigkeit der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und Gastewagenbetriebsordnung
geltend zu machen, steht mir nicht zur Verfigung, ich mufte zur Bekampfung der, wie unten dargelegt, meines
Erachtens gesetzwidrigen Bestimmungen der Salzburger Taxi-, Mietwagen- und Gastewagenbetriebsordnung, Sbg.
LGBI. 56/1994 idF LGBI. 16/2006 jedenfalls eine Verwaltungsstrafe in Kauf nehmen, wenn ich Fahrgaste am Flughafen
in Salzburg aufnehmen wurde.

n

3. Die Landeshauptfrau von Salzburg verteidigt die GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungsbestimmungen
und fahrt zur Antragslegitimation Folgendes aus:

"1.1. Mit dem gegenstandlichen Individualantrag wird lediglich Abs3, nicht jedoch Abs1 des 834 Salzburger Taxi-,
Mietwagen- und Gastewagen-Betriebsordnung angefochten. Wie aber diese angefochtene Bestimmung nachteilig in
die Rechtssphéare des Antragstellers eingreifen soll, erscheint unklar. Denn das Verbot des Auffahrens eines Taxis auf
nicht nach §96 Abs4 StVO 1960 ausgewiesene Standplatze und somit auch auf Privatflachen ohne 6ffentlichen Verkehr
ergibt sich aus Abs1, nicht aber aus §34 Abs3 der Verordnung. Abs3 stellt vielmehr eine Ausnahme zu Abs1 dar, wenn
normiert wird, dass im Bereich von Zivilflughafen das Auffahren und Bereithalten von Taxifahrzeugen auf
Verkehrsflachen, die keine StraBen mit ¢ffentlichem Verkehr sind, nach MaRgabe der zivilrechtlichen Erlaubnis durch
den Verfigungs- oder Nutzungsberechtigten Uber diese Flachen gestattet ist. Durch diese - ausschlieBlich
angefochtene - Bestimmung erwdchst dem Antragsteller kein Nachteil oder keine Beschrdankung, zumal die zur
Nutzung einer Privatflaiche notwendige Zustimmung des Verfigungsberechtigten ein Erfordernis darstellt, das
unabhangig von der Taxi-Betriebsordnung besteht. §34 Abs3 bringt fur den Antragsteller nicht etwa - wie es aber fur
die Zulassigkeit des Antrages vonnéten ware - einen Nachteil, sondern wegen der Verbotsausnahme sogar einen
Vorteil mit sich. Dies zeigt sich auch daran, dass die beantragte Aufhebung dieser Vorschrift nicht etwa zur Folge hatte,
dass der Antragsteller zur Ankunftshalle des Flughafens zufahren dirfte; im Gegenteil ware dies dann sogar bei
Vorliegen einer privatrechtlichen Zufahrtserlaubnis durch den Verfigungsberechtigten wegen der sich auch auf
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Privatflachen erstreckenden Verbotswirkung des 834 Abs1 (von einer solchen geht auch das Erk VfSlg 14.083/1995
sowie der VWGH im Erk v 6.9.2005, 2005/03/0076, aus) unzulassig.

Mangels nachteiligen Eingriffes in die Rechtssphare des Antragstellers durch die von ihm angefochtene Bestimmung
fehlt somit die Antragslegitmitation (vgl ahnlich zuletzt VfGH 11.10.2006, V11/05).

1.2. Zur Geltendmachung der behaupteten Rechtswidrigkeit steht dem Antragsteller aber auch ein anderer
zumutbarer Weg zur Verfligung:

Der Antragsteller konnte ein gerichtliches Verfahren anhangig machen, das ihm die Gelegenheit bote, ein
Verordnungsprufungsverfahren anzuregen (vgl zB VfSlg 12.046/1989, 14.355/1995, 15.834/2000 uva). Es erscheint
denkbar, einen Kontrahierungszwang der in der o&ffentlichen Hand befindlichen Salzburger Flughafen GmbH
(Beteiligungsverhaltnis: 75% Land Salzburg, 25% Stadt Salzburg) bzw der von dieser Gesellschaft dominierten
(Beteiligung 85%) Carport Parkmanagement GmbH anzunehmen, sodass eine Klage auf Erteilung der im 834 Abs3
Salzburger  Taxi-,  Mietwagen- und  Gastewagenbetriebsordnung  vorgesehenen  Zustimmung  des
Verflgungsberechtigten in Betracht kommt. Nach hM unterliegt namlich die 6ffentliche Hand einschlieR3lich solcher
Unternehmen, die von ihr betrieben werden, um eine Versorgungsaufgabe wahrzunehmen, wegen der einem
Monopolisten vergleichbaren Méglichkeit der Fremdbestimmung bei bloR formaler Paritat auf Grund der aus ihrer
spezifisch staatlichen Position folgenden, den Rechtsgeschaftspartner faktisch oder rechtlich bindenden
Regelungsbefugnis einer Pflicht zur Gleichbehandlung und damit einem Abschlusszwang zu angemessenen
Bedingungen (vgl zB Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung [1993] 150 ff).

Es ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass der Antragsteller bei Erfullen der im Wesentlichen gleichen
Voraussetzungen wie Inhaber der entsprechenden privatrechtlichen Gestattung einen im ordentlichen Rechtsweg
durchsetzbaren Anspruch auf Erteilung der Zustimmung im Sinn des 834 Abs3 Salzburger Taxi-, Mietwagen- und
Gastewagenbetriebsordnung hat. Da die Zustimmung in der inkriminierten Vorschrift ausdricklich vorgesehen ist,
erscheint ihre Prajudizialitat bzw ihre Anwendung in einem entsprechenden Gerichtsprozess zumindest denkmaéglich.
Dies reicht aber fur ein Verordnungsprufungsverfahren und somit fur die Zumutbarkeit dieses Weges aus (vgl zB VfSIg
9811/1983, 15.299/1998, 16.244/2001).

Der Individualantrag ist daher auch aus diesem Grund unzulassig.

n

4. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie folgt den Ausfuhrungen des Antragstellers und sieht
entsprechend dem Vorerkenntnis VfSlg. 14.083/1995 die Gesetzwidrigkeit des 834 Abs3 der angefochtenen
Verordnung. Der Antragsteller replizierte auf die AuRerungen der Landeshauptfrau von Salzburg und des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie ebenso wie auf das erganzende Vorbringen der
Landeshauptfrau von Salzburg.

II. Der Antrag ist nicht zuldassig.

1. Nach der mit dem Beschluss VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung setzt die Antragslegitimation
nach Art139 Abs1 (letzter Satz) B-VG voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschutzten)
Interessen des Antragstellers nicht bloR3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden muissen und dass der durch
Art139 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdaumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige
generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur nicht zur Verfligung steht (zB
VfSlg. 11.684/1988, 14.297/1995, 15.349/1998, 16.345/2001 und 16.836/2003).

Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes u.a. gegeben, wenn ein gerichtliches
Verfahren zulassig ist, in dem der Antragsteller die Méglichkeit hat, eine Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof

anzuregen.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller durch die angefochtene Verordnung tatsachlich aktuell und
unmittelbar in seiner Rechtssphare beeintrachtigt wird, da ihm unter den besonderen Voraussetzungen des
vorliegenden Falles jedenfalls ein zumutbarer anderer Weg in Gestalt eines gerichtlichen Verfahrens zur

Geltendmachung der von ihm behaupteten Gesetzwidrigkeit offen steht.

2.1. Der Antragsteller begehrt den Abschluss eines "Gestattungsvertrages" mit der Betreiberin des Salzburger
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Flughafens, die sich dem Antragsvorbringen zufolge bisher weigerte, einen solchen Vertrag abzuschlieBen. Wie die
Landeshauptfrau von Salzburg zutreffend ausfuhrt, ist diese aber in ihrer Entscheidung, ob sie mit dem Antragsteller
einen Vertrag abschliel3t, nicht frei:

In Fallen eines Unternehmens, das von der offentlichen Hand betrieben wird, um eine Versorgungsaufgabe
wahrzunehmen, bei dem dessen faktische Ubermacht bei bloR formaler Paritit diesem die Moglichkeit der
"Fremdbestimmung" Uber andere gibt, wird in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die Pflicht zum
Abschluss eines Vertrages angenommen (OGH 30.5.1994, 1 Ob 524/94, mwN auf Rechtsprechung und Literatur). Dies
gilt insbesondere dann, wenn ein solches Unternehmen, das die Leistung bestimmter Sachen und Dienste in Aussicht
gestellt hat, einem zum angesprochenen Personenkreis gehdrenden Interessenten, dem zumutbare
Ausweichmoglichkeiten fehlen, die Leistung und den sie vorbereitenden Vertragsschluss ohne sachliche Grinde
verwehrt (vgl. Bydlinski, Zu den dogmatischen Grundfragen des Kontrahierungszwanges, AcP 1980, 1 [41];
Korinek/Holoubek, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung, 1993, 150 ff.).

2.2. Der Betrieb des Flughafens Salzburg und die Verwaltung der dazugehdrigen Verkehrsflachen erfolgt durch die
Salzburger Flughafen GmbH und die Carport Parkmanagement GmbH. An der Salzburger Flughafen GmbH ist das Land
Salzburg zu 75 %, die Stadt Salzburg zu 25 % beteiligt. Sie beherrscht mit einer Beteiligung von 85 % die Carport
Parkmanagement GmbH. Beide Gesellschaften befinden sich daher im Ergebnis in 6ffentlicher Hand und betreiben mit
dem Flughafen und den dazugehorigen Verkehrsflachen ein Versorgungsunternehmen, das offentliche Aufgaben im
Bereich des Verkehrs wahrnimmt (vgl. OGH 30.5.1994, 1 Ob 524/94). Die mit der Verwaltung der Verkehrsflachen, auf
denen der Antragsteller Zufahrt begehrt, betrauten Unternehmen sind daher verpflichtet, bei Vorliegen vergleichbarer
Voraussetzungen mit interessierten Taxiunternehmen einen Vertrag zu schliel3en, der die Auffahrt auf den Salzburger
Flughafen zur Aufnahme von Fahrgasten ermdglicht.

Daraus folgt, dass dem Antragsteller ein anderer zumutbarer Weg zur Verfligung steht: Fir den Fall der Nichterteilung
der zivilrechtlichen Erlaubnis kann er - bei Vorliegen derselben Voraussetzungen wie bei Taxiunternehmern, denen
eine solche Erlaubnis erteilt wurde - beim zustandigen ordentlichen Gericht eine Klage einbringen.

2.3. Es ist dem Antragsteller jedenfalls zumutbar, auf Grund seiner Bedenken gegen die Verordnung in diesem
Verfahren anzuregen, einen Verordnungsprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Die Gerichte sind zur
Stellung von Antragen auf Verordnungsprifung an den Verfassungsgerichtshof gemald Art89 Abs2 iVm Art139 B-VG
verpflichtet, wenn sie Bedenken gegen die anzuwendende Rechtsvorschrift haben (vgl. VfSlg. 14.355/1995).

2.4. Der Antrag ist daher bereits aus diesem Grund als unzulassig zurtckzuweisen.

I1l. Dies konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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