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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde 1. des FR und 2. der SR, beide in St. Agatha, beide vertreten durch Dr. Hans-
Peter Just, Rechtsanwalt in 4070 Eferding, Halbgasse 2, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 27. April 2006, ZI. BauR- 013641/1-2006-Hd/Gi, betreffend Bewilligung fir eine Gemeindestrasse (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde St. Agatha), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Obergsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 24. Mai 2005 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde die straBenrechtliche Bewilligung fur eine neue
GemeindestralBe im Nordwesten ihres Gemeindegebietes. Diese 4,60 m breite StraRe (Friedhofstral3e Il) soll ausgehend
von der bereits bestehenden Friedhofstral3e etwa 27 m in nordwestliche Richtung und dann leicht Richtung Westen
verschwenkt verlaufen; nach etwa 22 m soll sie nach Norden abbiegen und nach etwa 25 m in einem Umkehrplatz
enden, an dem die Hauszufahrten von drei Objekten liegen. Die geplante Stralle dient der ErschlieBung von
Bauparzellen fur maximal funf Wohnobjekte.
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Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer eines Eckgrundstlickes, dessen eine Seite an die bestehende Friedhofstral3e
anschliet; die neue Friedhofstral3e Il soll unter Bildung des Einmundungstrichters an die andere Seite anschlieBen.
Anlasslich der Verhandlung vom 20. Juni 2005 wendeten sie ein, das Vorhaben werde zwischen ihrem und dem somit
gegenulberliegenden Wohnhaus eines Nachbarn ohne nennenswerte Abstdnde ausgefuhrt. Insbesondere sei der
Abstand zur Hausmauer ihres Hauses nur sehr gering. Mit dieser Situierung sei eine rechtlich unzuldssige
Emissionssituation verbunden, verursacht durch Larm, Schmutz, Staub, Abgase und Geruchsbelastigungen im
Ubermafigen AusmaR. Auf Grund der Enge der ortlichen Verhaltnisse wirde die erforderliche Schneerdumung
zwangsweise dazu fiihren, dass Schnee und Schmutz auf die Hausmauer der Beschwerdeflhrer gedrickt wirde.

Im Rahmen des weiteren Ermittlungsverfahrens wurden Gutachten eines schalltechnischen, lufttechnischen,
medizinischen sowie eines verkehrstechnischen Sachverstandigen eingeholt.

Der schalltechnische Sachverstandige ging davon aus, dass die StraBe der AufschlieBung von Baugrundstucken diene
und auBerdem eine Sackgasse sei, sodass sich der Verkehr auf Zu- und Abfahrten im Zusammenhang mit der
zuklnftigen Wohnnutzung beschréanken wirde. Er verwies auf eine Prognose von Bewegungshdaufigkeiten, erstellt vom
bayerischen Landesamt fur Umweltschutz. Verglichen damit stelle die Annahme der Projektwerberin von 40 Fahrten
pro Tag, bei StoRzeiten 10 Fahrten pro Stunde, einen Maximalzustand dar.

Ausgehend davon stellte er bei Tag einen Emissionsschallpegel in einer Entfernung von 1 m von der Quelle von 54,2 dB
und einen Immissionsschallpegel L(A,eq) von 48,1 dB fest; in der Nacht betragen diese Werte bei einer Fahrbewegung
pro Stunde 44,2 dB beziehungsweise 38,1 dB. Auch unter Berucksichtigung der relativ geringen Abstdnde zum
Wohnbereich der Beschwerdefiihrer bestiinden keine Uberschreitungen der zuldssigen Immissionswerte. GemaR
ONORM S 5021-1 sei der Planungsrichtwert (Kategorie 2) am Tag mit 50 dB und in der Nacht mit 40 dB festgelegt.

Der lufttechnische Sachverstandige flhrte aus, dass selbst im schlechtest méglichen Fall die Immissionsbelastung so
verschwindend gering sei, dass sie unter das sog. "Irrelevanzkriterium" (weniger als 3% des zuldssigen Grenzwertes)
falle.

Das medizinische Gutachten gelangte zum Ergebnis, dass aus dem vorliegenden Projekt keine
Gesundheitsgefahrdungen oder erhebliche Beldstigungen auf Grund der gegebenen Immissionen hinsichtlich Larm
und Luftschadstoffe in der Nachbarschaft abzuleiten seien.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Juli 2005 wurde die straRBenrechtliche
Bewilligung fur das Bauvorhaben erteilt. Das VerkehrsbedUrfnis mache die gegenstandliche StraBenfihrung so nah an
den Nachbarhdusern notwendig, da keine anderen Varianten zur Verfligung stinden. Unter Berlcksichtigung dieses
Verkehrsbedurfnisses und unter weiterer Berlicksichtigung der eingeholten Gutachten waren die Interessen der
Nachbarn so gut wie nicht beeintrachtigt. Es seien keine Uberschreitungen der zuldssigen Schall- und
Luftimmissionswerte festgestellt worden, dies unter Berlcksichtigung des geringen Abstandes des Bauvorhabens zu
den Wohnbereichen der Beschwerdefihrer. GemaR dem medizinischen Gutachten bestinden keine
Gesundheitsgefahrdungen oder erhebliche Belastigungen durch Larm und Luftschadstoffe fir die Anrainer. Die
Beschwerdefiihrer hatten Ablagerungen im Zuge der Schneerdumung von der Stral3e auf ihrem Grund ohne Anspruch
auf Entschadigung zu dulden.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefihrer vor, es sei mit wesentlich mehr
Fahrbewegungen sowohl tagsiber als auch in der Nacht zu rechnen. Der Abstand zwischen dem Bauvorhaben und der
Hausmauer der BeschwerdefUhrer sei geringer. Im Zuge der Schneerdumung werde Schnee und Schmutz an die
Hausmauer der Beschwerdefihrer gedrickt, was zu Nadsseschaden an ihrem Haus fuhren wirde. Man musse zwar
Ablagerungen im Zuge der Schneerdumung auf dem Grundstlck, nicht aber unmittelbar an der Hausmauer
hinnehmen.

In einem von der Berufungsbehoérde eingeholten, ergdnzenden Gutachten wurde korrigierend festgestellt, dass der im
urspriinglichen Gutachten mit 4,00 m angenommene geringste Abstand der StraRenachse zu den Grundgrenzen
tatsachlich 2,30 m betrage; es wurde nunmehr ein Immissionsschallpegel L(A,eq) von 50 dB (tags) und 40 dB (nachts)
festgestellt. Das erganzende, medizinische Gutachten fihrte aus, es sei selbst unter BerUcksichtigung dieses neu
festgestellten Abstandes mit keiner Gesundheitsgefahrdung oder erheblichen Belastigungen durch Immissionen zu
rechnen.



Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Dezember 2005 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen. Es sei durch die Gutachten belegt worden, dass es zu keinen Uberschreitungen der
zuldssigen Immissionsgrenzwerte komme. Nasseschaden durch die Schneerdumung seien hintan zu halten, indem bei

der Schneerdumung die erforderliche Sorgfalt angewendet werde. Dies geschehe bereits in anderen Bereichen.

In der dagegen erhobenen Vorstellung machten die Beschwerdeflhrer zusatzlich geltend, der Birgermeister habe den
angefochtenen Bescheid unterfertigt, obwohl er Erstbehdérde gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Rechtsgrundlage fur die
stralRenrechtliche Bewilligung sei die Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom
20. Oktober 2005 Uber die Widmung dieser Stral3e fur den Gemeingebrauch und ihre Einreihung als Gemeindestral3e
nach 8 11 O6. Strallengesetz 1991. Sowohl die Verordnung als auch das straBenrechtliche Bauprojekt bezdgen sich auf
den eingereichten Plan, sodass die verordnete Trasse mit dem stral3enrechtlichen Bauprojekt Gbereinstimme. Daher
sei davon auszugehen, dass das gegenstandliche Strallenbauvorhaben im &ffentlichen Interesse gelegen sei und auch

den Grundsatzen des § 13 Abs. 1 und 2 O6. StralBengesetz 1991 entspreche.

Das schalltechnische, lufttechnische, medizinische und das verkehrstechnische Gutachten hatten ergeben, dass auf
Grund der geringen Verkehrsfrequenz auf dieser 5 Baugrundsticke erschlieBenden Sackgasse mit keinen
unzumutbaren Immissionen oder Gesundheitsschadigungen zu rechnen sei. Die vorliegenden schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten seien nicht durch ein gleichwertiges Gutachten entkraftet worden. Hinsichtlich der
Nasseschaden am Haus im Zuge der Schneerdumung durch einen Schneepflug komme den Beschwerdeflihrern kein
Parteirecht im stralRenrechtlichen Bewilligungsverfahren zu. Im Falle einer Schadenszufligung sei die
StralBenverwaltung zum Ersatz des zugefugten Schadens verpflichtet.

Den Berufungsbescheid habe der Gemeinderat rechtsgultig beschlossen, eine Ausfertigung durch eine andere als der
Bescheid erlassende Behdrde sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehren.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrer bringen vor, auch wenn der Gemeinderat den Berufungsbescheid nicht selbst ausfertigen
musste, hatte ihn nicht der Burgermeister unterschreiben durfen, weil er schon den erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheid erlassen habe. Zudem sei der Burgermeister gesetzlicher Vertreter der Gemeinde, welche im
gegenstandlichen Verfahren Antragstellerin fur einen straBenrechtlichen Baubewilligungsbescheid gewesen sei.

Der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Berufungsbescheid beruht auf einem Beschluss des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Dezember 2005 und wurde vom Burgermeister lediglich
intimiert. Eine derartige Vorgangsweise ist nicht rechtswidrig (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1991,
Z1.90/05/0191, mwN). Aus der Aktenlage, insbesondere dem vorgelegten Bescheid des Gemeinderates und dem
Gemeinderatsbeschluss vom 14. Dezember 2005 geht eindeutig hervor, dass mit dem Bescheid ausschlieBlich der
Beschluss des Gemeinderates, an welchem der Bulrgermeister nicht mitwirkte, wiedergegeben wurde. Dass der
BuUrgermeister auch vertretungsbefugtes Organ der Antragstellerin ist, kann eine Rechtswidrigkeit des ausschlief3lich
dem Gemeinderat zurechenbaren Berufungsbescheides nicht bewirken.

In der Sache rigen die Beschwerdeflihrer, dass das geplante Straenbauvorhaben zwischen dem Haus der
Beschwerdefiihrer und jenem des A. H. hindurchfihre, wobei insbesondere zum Haus der Beschwerdeflhrer nur ein
geringer Abstand bestehe. Es sei mit einer unzuldssigen Immissionssituation durch Larm, Schmutz, Staub, Abgas und
Geruch zu rechnen. Dies bewirke unzumutbare Belastigungen und die Gefahr von Gesundheitsschadigungen. Die in
den eingeholten Gutachten angenommenen maximalen Fahrfrequenzen von 10 Fahrbewegungen pro Stunde am Tag
und 1 Fahrbewegung pro Stunde in der Nacht seien zu niedrig bemessen. Diese Annahmen seien willktrlich und
widersprachen der Lebenserfahrung, weil zur ErschlieBung von 5 Bauobjekten mit angenommenen jeweils zwei
Stellplatzen von mehr Fahrbewegungen als im Gutachten veranschlagt auszugehen sei.

Als Entfernung zwischen dem Ort der Emission und jenem der Immission sei flr die Berechnung der Immissionswerte
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am Grundstick der Beschwerdefiihrer nicht die Entfernung der StraBenmitte (StralRenachse) zu der
Grundstlcksgrenze heranzuziehen, sondern die Entfernung des Randes des asphaltierten Teiles der geplanten Stral3e
zur Grundstlcksgrenze beziehungsweise zum Wohnhaus der Beschwerdefihrer. Die Fahrzeuge wirden sich auf
Grund der geringen Breite der geplanten StralRe auf der gesamten asphaltierten Fahrbahn bewegen. Die
Larmimmissionen hatten folglich einen geringeren Abstand zur Grundstlicksgrenze als im Gutachten angenommen.
Selbst bei Annahme der geringen Fahrfrequenz im Gutachten werde es zu einer Uberschreitung der Grenzwerte
kommen, weil nach dem schalltechnischen Gutachten die auf der Grundstlicksgrenze ermittelten Larmpegelwerte in
gleicher GroéRenordnung ebenso fur die Hausfront der Beschwerdefliihrer angewendet werden kénnen.

Durch die Schneerdumung wiirde zwangsweise auf Grund der Situierung der Straf3e und der Enge zwischen dem Haus
der Beschwerdefiihrer und jenem des A. H. Schnee und Schmutz gegen die Hausmauer der Beschwerdefihrer
gedruckt, sodass mit Nasseschaden zu rechnen sei. Die Beschwerdefiihrer hatten ein subjektivéffentliches Recht auf
Hintanhaltung solcher Schaden; es gehe ihnen nicht um die Haftung der StralRenverwaltung bei AuRerachtlassen der
erforderlichen Sorgfalt bei der Schneerdumung.

8 31 Abs. 1 Oberosterreichisches StralRengesetz 1991 (idF LGBI. Nr. 61/2005; StrG), begriindet eine Bewilligungspflicht
fur den Neubau o6ffentlicher Straflen; nach dem Abs. 3 dieser Bestimmung sind die Anrainer Parteien des
Bewilligungsverfahrens. § 14 StrG ("Schutz der Nachbarn") lautet auszugsweise:

"(1) Bei der Herstellung von ¢ffentlichen StraRen ist vorzusorgen, dass Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den
auf diesen StralRen zu erwartenden Verkehr so weit herabgesetzt werden, als dies mit einem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand mdglich ist. Dies gilt nicht, wenn die Beeintrachtigung wegen
der Art der Nutzung des der Stral3e benachbarten Gelandes zumutbar ist.

(3) Durch Abs. 1 werden fur die Anrainer, nicht jedoch fur sonstige Nachbarn subjektive Rechte begriundet; durch
Abs. 2 werden subjektive Rechte nicht begriindet.

n

Zur Beurteilung der Frage, welche Beeintrachtigungen fur die Beschwerdefihrer zu erwarten sind, wurden
entsprechende Gutachten eingeholt. Dem im Berufungsverfahren erganzten Gutachten vom 18. November 2005,
welches, ausgehend vom Emissions- bzw. Immissionsort am Strallenrand, eine alle Gegebenheiten berticksichtigende
Verkehrslarmberechnung enthalt, sind die Beschwerdeflihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten;
auch mit dem Hinweis auf die Lebenserfahrung konnen die schltssigen und nachvollziehbaren Prognosen Uber die
Fahrfrequenz auf dieser Sackgasse nicht erschuttert werden. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass

mit keinen unzumutbaren Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Die Beschwerdefihrer befurchten Feuchtigkeitsschaden im Zusammenhang mit der Schneeraumung. Den Anrainern
kommt aber gemal3 8 14 Abs. 3 StrG nur hinsichtlich der im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle behandelten Gesichtspunkte,
also in Fragen des Immissionsschutzes (Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr) und des
zur Vermeidung derartiger Beeintrachtigungen erforderlichen Aufwandes ein Mitspracherecht zu (hg. Erkenntnis vom
21. Marz 2007, ZI. 2005/05/0269). Allfallige Missstande bei der Schneeraumung sind aber keine Beeintrachtigung durch
den auf der Stral3e zu erwartenden Verkehr, sodass § 14 Abs. 1 StrG keine Abhilfe bietet.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unberechtigt, sodass sie gemal38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit § 3 Abs. 2 der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.

Wien, am 26. Februar 2009
Schlagworte
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