jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/2/27
2008/02/0337

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2009

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

KFG 1967 8101 AbsT1 lita;
KFG 1967 8103 Abs1 Z1;
KFG 1967 §134 Abs1;
VStG §9;

VwWGG 8§42 Abs2 Z71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des E M in Linz, vertreten
durch Dr. Alfred Jager, Mag. Alexander Loidl und Mag. Johannes Welzl, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Hauptplatz 21,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 9. Juli 2008, ZI. Senat-AM-
07-0165, betreffend Ubertretung des KFG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 9. Juli 2008 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe als verantwortlicher Beauftragter der Zulassungsbesitzerin, der V. GmbH, zu verantworten, dass diese
nicht dafiir gesorgt habe, dass das dem Kennzeichen nach naher genannte Fahrzeug, welches zur Guterbeférderung
im innerstaatlichen StraBenverkehr eingesetzt worden sei und dessen hdchstzuldssiges Gesamtgewicht einschlielich
Anhanger oder Sattelanhanger 3,5 t Uberstiegen habe, sowie von F. W. gelenkt worden sei, den Vorschriften des KFG
und den auf Grund des KFG erlassenen Vorschriften entsprochen habe:

Durch die Beladung sei das hdchstzuldssige Gesamtgewicht von
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17.215 kg um 2.080 kg am 17. Janner 2006 um 08.20 Uhr an einem naher genannten Ort auf der A 1 Uberschritten

worden.

Er habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 103 Abs. 1 Z. 1 iVm § 101 Abs. 1 lit. a und § 134 Abs. 1 KfG begangen. Es
wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 30. September 2008, ZI. B 1598/08, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird unter anderem ausgefluhrt, die belangte Behtdrde habe in einem Parallelverfahren ein
Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer eingestellt und dies damit begriindet, es sei mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes festzuhalten, dass die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Haftung eine wirksame
Stellung eines verantwortlichen Beauftragten voraussetze und in diesem Sinne spatestens wahrend des
Verwaltungsstrafverfahrens bei der Behérde ein aus der Zeit vor der Begehung der Ubertretung stammender
Zustimmungsnachweis des verantwortlichen Beauftragten einlangen musse. Unter Bezugnahme auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1989, ZI. 88/06/0165, habe die belangte Behotrde in ihrer
Berufungsentscheidung zu diesem Parallelverfahren ausgefuhrt, dass von einem aus der Zeit vor der Begehung der
Verwaltungsuibertretung stammenden Zustimmungsnachweis nur dann gesprochen werden kdénne, wenn ein die
Zustimmung zur Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten betreffendes Beweisergebnis (etwa in Form einer

Urkunde) schon vor Begehung der Tat vorhanden gewesen sei.

Die belangte Behdrde habe im Parallelverfahren festgestellt, dass die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten in
jenem Verfahren nicht gegeben gewesen sei, weil sowohl die Bestellungsurkunde als auch die Zustimmungserklarung
jeweils vom 16. Mdrz 2007 datiert gewesen seien, die Verwaltungstibertretung jedoch am 17. Janner 2006 begangen
worden sei. Da der BeschwerdefUhrer am 17. Janner 2006 bei Fehlen einer entsprechenden Urkundenbelegung nach
8 9 VStG noch nicht verantwortlichter Beauftragter gewesen sei, sei das Verfahren eingestellt worden.

Im gegenstandlichen Verfahren gehe es um einen zweiten Tatvorwurf gegen den Beschwerdefihrer am selben Ort und
zum selben Zeitpunkt (17. Janner 2006).

Die belangte Behdrde habe im gegenstandlichen Verfahren beim gleichen Sachverhalt diese Rechtswidrigkeit des
Bescheides nicht erkannt. Der Bescheid ware bei richtiger Beurteilung des Sachverhaltes durch die belangte Behoérde
aufzuheben gewesen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer zu Recht eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Um von einem verantwortlichen Beauftragten im Sinne des 8 9 VStG sprechen zu kénnen, ist dessen nachweisliche
Zustimmung zu seiner Bestellung erforderlich. Diese Bestellung wird erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behdrde die
Zustimmung der zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Person nachgewiesen wird, wirksam. Erst mit dem
Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behdrde tritt ihr gegentber der namhaft gemachte verantwortliche
Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an die Stelle der zur Vertretung nach
auBen Berufenen. Die Berufung auf einen verantwortlichen Beauftragten ist daher nur dann zuldssig, wenn bei der
Behorde spatestens wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der Ubertretung
stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten einlangt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. Dezember 1997, ZI. 97/10/0189, mwN.).

Der Beschwerdefuhrer weist zu Recht darauf hin, dass der von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
geforderte Zustimmungsnachweis, der aus der Zeit vor der Begehung der Ubertretung stammen muss, im
vorliegenden Beschwerdefall nicht vorgelegt wurde. Es findet sich in den Verwaltungsakten lediglich eine mit
16. Marz 2007 datierte Erklarung, worin der Beschwerdefiihrer mitteilt, in die Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten der V. GmbH fiir den LKW-Fuhrpark per 1. Janner 2006 eingewilligt zu haben.

Da dieser Zustimmungsnachweis nicht aus der Zeit vor der Begehung der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Ubertretung (17. Jdnner 2006) stammt, ist die belangte Behérde zu Unrecht davon ausgegangen, dass dem
Beschwerdefiihrer die gegenstdandliche Verwaltungslbertretung als verantwortlicher Beauftragter der V. GmbH zur
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Last gelegt werden kann.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 27. Februar 2009
Schlagworte
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