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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des W A in M, vertreten durch
Dr. Josef Dengg, Dr. Milan Vavrousek und Mag. Thomas Holber, Rechtsanwalte in 5600 St. Johann/Pongau,
PolinstraRe 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich
vom 14. Janner 2008, ZI. Senat-ME-07-0074, betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer wurde mit Straferkenntnis vom 9. August 2007 schuldig erkannt, am 30. Marz 2007 auf der
Westautobahn bei StralBenkilometer 134,212 in Fahrrichtung Linz mit einem dem Kennzeichen nach naher bestimmten
PKW die auf Grund des angebrachten Vorschriftzeichens "Geschwindigkeitsbeschrankung" erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 58 km/h Uberschritten zu haben, woflr Gber ihn gemal3 § 52 lit. a Z. 10a iVm
§ 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe von EUR 450,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 216 Stunden) verhangt wurde.

In der dieser Bestrafung zu Grunde liegenden Anzeige der Autobahnpolizeiinspektion Amstetten vom 2. April 2007 ist
zur Beschreibung des Tatortes festgehalten, dass "zum Tatzeitpunkt ... das Ausleitsystem des VKP Haag in Betrieb (war).
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Es bestand in diesem Bereich eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h."

In seiner Stellungnahme vom 18. Juni 2007 bestritt der Beschwerdeflihrer unter anderem die ordnungsgemalle
Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2007 teilte die Autobahnpolizeiinspektion Amstetten der BH Melk mit, dass die in Rede
stehende Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Grundlage der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) vom 20. Janner 2005, ZI. BMVIT-138.001/0002- 11/ST5/2005, durch entsprechende
Verkehrszeichen deutlich kundgemacht worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen das
Straferkenntnis vom 9. August 2007 mit hier nicht wesentlichen Mal3gaben abgewiesen.

In der Begrindung gab die belangte Behérde den Gang des Verwaltungsstrafverfahrens wieder und zitierte die
genannte Verordnung vom 20. Janner 2005, in der auf Grund des 8 43 Abs. 1 StVO verordnet wurde, dass fur den Fall
von Verkehrskontrollen auf dem Parkplatz Haag und fur den Fall von Kontrollen von Fahrzeugen aller auf der
Autobahn erlaubten Fahrzeuggattungen unter anderem die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf 80 bzw. 60 km/h
beschrankt werden kann.

Ebenfalls in der Begrindung des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde ein Schreiben des BMVIT vom
29. November 2007 abgelichtet, in dem dieser im Hinblick auf die genannte Verordnung ausfihrte, dass

"eine aus gegebenem Anlass gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Inneres durchgefiihrte Uberprifung der
Grundlagen fir diese Verordnung ... jedoch ergeben (hat), dass &8 97 Abs. 5 StVO eine ausreichende Grundlage fur die
im Rahmen der Kontrolle erforderlichen VerkehrsmalRnahmen darstellt und eine Verordnung daher nicht erforderlich
ist. Ebenso hat sich ergeben, dass gegen eine derartige Verordnung sogar Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit
bestehen ... Aus Grinden der Rechtsklarheit und -sicherheit wird daher die eingangs erwahnte Verordnung uE
aufgehoben."

Weiter hielt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid fest, dass der Tatort, an dem das Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers mit 138 km/h gemessen worden sei, auf jenem Abschnitt der Westautobahn gelegen sei, auf dem,
wenn das Ausleitsystem des Verkehrskontrollplatzes Haag zum Zweck von LKW-Kontrollen aktiviert werde, gemal3 der
genannten Verordnung eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h kundzumachen gewesen sei. Zur Tatzeit sei
das Ausleitsystem aktiviert gewesen. Die Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h sei mit Vorschriftszeichen gemaR § 52
lit. a Z. 10a StVO kundgemacht worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Autobahnpolizei mit der Aufnahme der
Kontrolltatigkeit am Verkehrskontrollplatz Haag die Geschwindigkeitsbeschrankung durch Einschalten der
elektronischen Anzeigevorrichtungen gemaR § 48 Abs. 1a StVO aktiviert habe. Diese Art der Verkehrsbeeinflussung
entspreche einer Anordnung gemaf3 §8 97 Abs. 5 StVO mit dem Anspruch auf generelle Glltigkeit. Dass die Anordnung
gemal den Vorgaben der genannten Verordnung vom 20. Janner 2005 erfolgt sei, sei unbeachtlich; die Annordnung
hatte auch im Fall einer unterbliebenen Verstandigung der zustdndigen Behdrde gegolten. Der mit Berufung
bekdmpfte Bescheid sei daher dem Grunde nach zu bestatigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Behorde hat gemaR § 43 Abs. 1 StVO fiir bestimmte Stral3en oder StraRenstrecken oder fur StraBen innerhalb eines
bestimmten Gebietes in ndher genannten Fallen durch Verordnung Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen zu
erlassen.

Nach & 44 Abs. 1 erster Satz StVO sind die im § 43 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden
Absétzen nichts anderes ergibt, durch StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten
mit deren Anbringung in Kraft.

GemaR & 97 Abs. 5 StVO sind die Organe der Strallenaufsicht berechtigt, durch deutlich sichtbare oder hérbare
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Zeichen Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine
beférderte Person betreffende Amtshandlungen oder zwecks Durchfiihrung von Verkehrserhebungen (wie
Verkehrszahlungen u. dgl.) zum Anhalten aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung Folge zu leisten. Bei
solchen Amtshandlungen sind die Organe der StralBenaufsicht auch berechtigt, die aus Grinden der
Verkehrssicherheit allenfalls notwendigen Verkehrsbeschrankungen (zB sogenannte Geschwindigkeitstrichter)
anzuordnen und durch StraBenverkehrszeichen kundzumachen sowie eine allenfalls notwendige Regelung mit
Lichtzeichen vorzunehmen. Fur die Anwendung dieser MalRnahme gilt 8 44b Abs. 2 bis 4.

Wahrend der Kundmachung - etwa einer Geschwindigkeitsbeschrankung -gemaf38 44 StVO eine Verordnung nach § 43
StVO zu Grunde liegen muss, sind bei den in§8 97 Abs. 5 StVO angefuhrten Amtshandlungen die Organe der
StralRenaufsicht berechtigt, die aus Grinden der Verkehrssicherheit allenfalls notwendigen Verkehrsbeschrankungen
anzuordnen und durch StralRenverkehrszeichen kundzumachen. An die Stelle der einer Kundmachung gemaR § 44
StVO zu Grunde liegenden Verordnung tritt demnach die "Anordnung" des Organes der StralRenaufsicht verbunden mit
der Kundmachung durch StralRenverkehrszeichen.

Im vorliegenden Fall wurde die den Beschwerdefiihrer
belastende Geschwindigkeitsbeschrankung - unstrittig - auf Basis

der Verordnung vom 20. Janner 2005 kundgemacht. Dies sei nach Meinung der belangten Behorde aber unbeachtlich,
weil durch die Aktivierung der elektronischen Anzeigevorrichtung, wodurch die Geschwindigkeitsbeschrankung
kundgemacht wurde, jedenfalls eine Anordnung eines Organes der StralRenaufsicht gemal’ § 97 Abs. 5 StVO vorliege.

Die belangte Behorde ging demnach von einer unwirksamen Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankung auf
Grund der genannten Verordnung aus, stUtzte die in Rede stehende Geschwindigkeitsbeschrankung auf § 97
Abs. 5 StVO und damit auf eine Anordnung eines Organes der Stralenaufsicht. Wie die belangte Behorde selbst
ausfuhrte, erfolgte die "Anordnung gemald den Vorgaben der Verordnung des BMVIT", erklarte dies jedoch unter
Hinweis auf die Anwendbarkeit des § 97 Abs. 5 StVO fur "unbeachtlich".

Es gibt allerdings keine Anhaltspunkte fir die Annahme der belangten Behérde, die Organe der Stral3enaufsicht hatten
die zum Tatzeitpunkt angezeigte Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Grundlage des 8 97 Abs. 5 StVO und nicht die
"Behdrde" auf der Grundlage der Verordnung vom 20. Janner 2005 angeordnet und kundgemacht. Damit liegt aber im
konkreten Fall eine nach 8 97 Abs. 5 StVO kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung nicht vor; die von der
belangten Behdrde angenommene Rechtsgrundlage konnte daher im Beschwerdefall auch nicht zur Bestrafung des
Beschwerdefiihrers wegen Uberschreitung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit fiihren.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 27. Februar 2009
Schlagworte
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