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Leitsatz

Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags; kein minderer Grad desVersehens; Abweisung des Verfahrenshilfeantrags
als aussichtsloswegen Versaumung der Beschwerdefrist
Spruch

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. Mit am 13. Jdnner 2009 zur Post gegebenem Schriftsatz

begehrt die Antragstellerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Stellung
eines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gemafld Art144a B-VG und stellt
unter einem den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe.

Zur Begrundung ihres Wiedereinsetzungsantrages fuhrt sie im Wesentlichen aus, dass sie gegen die Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 28. Oktober 2008, Z D15 259899-0/2008/3E einen Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe in
Rechtsunkenntnis an den Verwaltungsgerichthof gestellt habe.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe sei vom Verwaltungsgerichtshof "mit Beschluss, zugestellt am 26.
November 2008", mit der Begrindung abgewiesen worden, "dass wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes die Aussichtslosigkeit des Verfahrenshilfeantrages gegeben" sei. Diesen Beschluss habe die
Antragstellerin jedoch nicht beheben kdnnen, da sie eine Hinterlegungsanzeige in ihrem Postkasten nicht vorgefunden
habe. Obwohl sie besonders darauf geachtet habe, ob ihr Schriftstiicke zugestellt werden, habe sie nichts im
Briefkasten vorgefunden; jedenfalls habe die Antragstellerin keine Kenntnisnahme von der Hinterlegung erlangt. Am
30. Dezember 2008 habe sie schliel3lich ihren Rechtsvertreter aufgesucht, welcher sie Uber die neue Rechtslage
aufgeklart und am 7. Janner 2009 nach entsprechenden Recherchen festgestellt habe, dass ein Beschluss am 26.
November 2008 zugestellt worden sei, der jedoch als unbehoben zurlickgesandt worden sei. Aus den dargelegten
Grinden stellt die Antragstellerin den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
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IIl. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
zuldssig, aber nicht begrindet:

1. GemaR 8§33 VfGG kann in den Fallen des Art144a B-VG wegen Versaumung einer Frist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stattfinden. Da das VfGG die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
selbst regelt, sind nach 835 VfGG die entsprechenden Bestimmungen der 88146 ff. ZPO sinngemal anzuwenden.

a) Nach 8146 ZPO ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen
Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte Versaumung fir die
Partei den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge hatte. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es

sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter einem "minderen Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (s. etwa VfSlg. 9817/1983, 14.639/1996, 15.913/2000 und 16.325/2001 mwN).

b) Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung muss gemal 8148 Abs2 ZPO innerhalb von vierzehn Tagen gestellt
werden. Diese Frist beginnt mit dem Tage, an welchem das Hindernis, welches die Versdaumung verursachte,
weggefallen ist; sie kann nicht verlangert werden. Zugleich mit dem Antrag ist dem §149 Abs1 ZPO zufolge auch die

versaumte Prozesshandlung nachzuholen.

2. Nach Lage des Falles ist davon auszugehen, dass das Hindernis fur die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde am
30. Dezember 2008 wegfiel. Mit dem am 13. Janner 2009 zur Post gegebenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand wurde diese Frist daher gewahrt.

3. Jedoch kann von einem minderen Grad des Versehens der Antragstellerin im vorliegenden Fall nicht gesprochen
werden, zumal die angefochtene Entscheidung den Hinweis, dass innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden kann, enthalt. Dieser Hinweis ist der angefochtenen

Entscheidung zudem in rumanischer Sprache angeflgt.

Dass die Antragstellerin daher trotz ausdricklicher Belehrung in der Entscheidung des Asylgerichtshofes den Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof gestellt hat, kann nicht als blo geringfiigiger Fehler

gewertet werden, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen unterlaufen kann.

Schon aus diesem Grund lagen die Voraussetzungen flr die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

nicht vor, weshalb der darauf gerichtete Antrag abzuweisen war.

4. Der unter einem eingebrachte - nicht auf das Vorliegen samtlicher Formalerfordernisse hin gepritifte - Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe war auf Grund der wegen der Versaumung der sechswochigen Beschwerdefrist (882
Abs1 VfGG) offenbar aussichtslosen weiteren Rechtsverfolgung abzuweisen €35 Abs1 VfGG iVm §36 Abs1 ZPO).

5. Diese Beschlisse konnten gemaR 833 zweiter Satz und 819 Abs3 Z2 litb VfGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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