jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/3/4
2006/15/0071

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2009

Index

E3L E09301000;

E6J;

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
72/01 Hochschulorganisation;

Norm

31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art4 Abs5;
61997CJ0408 Kommission / Niederlande;
61998(CJ0260 Kommission / Griechenland;
61998CJ0446 Fazenda Publica / Camara Municipal do Porto VORAB;
KommStG 1993 83 Absf;

KommStG 1993 83 Abs3;

KStG 1988 82 Abs1;

KStG 1988 82 Abs5;

UniAkkG 1999 81 Abs1;

UniAkkG 1999 §2 Abs1 Z1;

UniAKkG 1999;

UniversitatsG 2002 §1;

UniversitatsG 2002;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister, Rathaus, Hauptplatz 1, 4041 Linz, gegen den Bescheid
der ober0sterreichischen Landesregierung, vom 23. Mai 2005, Gem- 524457/6-2005-Sto/Shz, betreffend
Kommunalsteuer, (mitbeteiligte Partei: A, vertreten durch Leitner + Leitner GmbH & Co KEG, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater in 4040 Linz, Ottensheimer StralRe 30, 32 und 36), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Kostenbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Kommunalsteuerpflicht der mitbeteiligten, mit
Landesgesetz vom 5. Februar 2003, LGBI. fiir Oberésterreich Nr. 14, u.a. zum Betrieb einer Privatuniversitat errichteten
Korperschaft ¢ffentlichen Rechts.

In der Niederschrift vom 15. Juni 2004 Uber das Ergebnis einer Kommunalsteuernachschau wurde festgehalten, dass
die mitbeteiligte Partei seit ihrer Akkreditierung zur Privatuniversitat (mit Bescheid vom 19. Janner 2004) keine
Kommunalsteuer mehr bezahle. Da der Betrieb einer Privatuniversitat nicht als hoheitliche Tatigkeit im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 B-VG zu betrachten sei, bestehe nach wie vor Kommunalsteuerpflicht. Der Magistrat der
beschwerdeflihrenden Landeshauptstadt schloss sich der Ansicht des Prufers an, ging vom Bestehen eines Betriebes
gewerblicher Art aus und schrieb fiir den Zeitraum 16. Februar 2004 bis 31. Mai 2004 Kommunalsteuer und einen

entsprechenden Sdumniszuschlag vor.

Die mitbeteiligte Partei erhob Berufung, in der sie ihre im Rahmen der Privatuniversitat erbrachte Tatigkeit als
hoheitlich beurteilte. Die im Universitats-Akkreditierungsgesetz festgelegten Ziele seien vom Bund als Trager der
staatlichen Universitaten vorgegeben, weshalb die Akkreditierung einen Status vermittle, der dem einer staatlichen
Universitat entspreche. Da die Aufgabenerfiullung an staatlichen Universitaten gemal3 8 1 UG 2002 abgabenrechtlich
einen Hoheitsbetrieb begrinde, sei auch die einer staatlichen Universitat vergleichbare Aufgabenerfillung durch eine

als Privatuniversitat akkreditierte Kérperschaft 6ffentlichen Rechts als Hoheitsbetrieb zu qualifizieren.

Mit Bescheid des Stadtsenates vom 15. November 2004 wurde der Berufung keine Folge gegeben. Einrichtungen auf
Grund des Fachhochschulgesetzes oder des Universitats-Akkreditierungsgesetzes komme kein Gesetzesauftrag des
gesetzlichen Schulerhalters und damit keine Imperiumsgewalt zu. Das Universitats-Akkreditierungsgesetz ermdgliche
es einem beliebigen Rechtstrager, Uber seinen Wunsch hin lediglich voribergehend die Bezeichnung als
Privatuniversitat zu fuhren, lasse ihm aber nicht auf Dauer den Rechtsstatus einer Universitat zukommen. Flr einen
Betrieb gewerblicher Art sei die Absicht, damit Gewinn zu erzielen, nicht erforderlich. Es genuge die Erzielung von
Einnahmen. Solche ldgen - dem Voranschlag fur 2004 seien erwartete Einnahmen u.a. aus Schul- und Kursgebuhren in
Hoéhe von 215.000 EUR zu entnehmen - im Beschwerdefall vor.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung entgegnete die mitbeteiligte Partei, dass zur Beantwortung der Frage, ob
hoheitliches oder privatwirtschaftliches Handeln vorliege, entgegen der Ansicht des Stadtsenates nicht auf formelle
Kriterien und verwaltungsrechtliche Grundsatze, sondern auf die inhaltliche Ausgestaltung der Tatigkeit und auf
abgabenrechtliche Grundsatze abzustellen sei. Dass von privaten Rechtstragern geflihrte Privatuniversitaten nicht als
Hoheitsbetriebe vom Unternehmensbereich des 8 3 KommStG 1993 ausgenommen seien, habe seinen Grund darin,
dass es sich um private Rechtstrager handle. Im gegenstandlichen Zusammenhang kenne das Steuerrecht keine
Rechtsformneutralitat. Die gleiche Tatigkeit sei - von einer Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts ausgelbt - als hoheitliche
Tatigkeit von der Abgabepflicht befreit, unterliege aber - von einem privaten Rechtstrdger ausgelbt - der
Abgabepflicht. Diese Wirkungen zeigten sich auch im Rahmen von Ausgliederungen hoheitlicher Tatigkeiten auf private
Rechtstrager, wodurch es zu einem "Hineinwachsen" in die Steuerpflicht komme. Darlber hinaus wirden auch
Forschungsanstalten von Koérperschaften kraft gesetzlicher Anordnung in &8 2 Abs. 5 KStG 1988 als Hoheitsbetriebe
gelten. Dabei handle es sich um eine gesetzliche Fiktion, sodass auch dann ein Hoheitsbetrieb vorliege, wenn die
Forschungsanstalt privatwirtschaftliche Tatigkeiten entfalte. Die gegenstandliche Privatuniversitat erfille Aufgaben, die
"in der Auseinandersetzung und Weiterentwicklung von Kunst" 1agen, sodass sie auch als Forschungsanstalt qualifiziert
werden kénne. Im Ubrigen diene die Privatuniversitit Studienzwecken, die der als hoheitlich zu qualifizierenden Lehre

zuzurechnen seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung Folge gegeben, der Bescheid des Stadtsenates aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefiihrende Landeshauptstadt verwiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der maligebenden Rechtslage begriindete die belangte Behérde
ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Tatigkeit der gegenstandlichen Privatuniversitat in den Bereichen
Forschung und Lehre - wie sich aus deren Akkreditierung ergebe - durchaus mit einer (Kunst)Universitdt nach dem
Universitatsgesetz 2002 vergleichbar sei. Folglich kdnne sich die belangte Behdrde der Ansicht der Abgabenbehorde,
wonach es sich bei der mitbeteiligten Partei nur um eine rechtlich und rangmaRig aufgewertete Musikschule handle,
nicht anschlieBen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Abhaltung der im Akkreditierungsbescheid konkret
angefuhrten Studien- und Universitatslehrgange sowie die wissenschaftliche Forschung im Sinne der ErschlieBung der
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Kinste gerade zu jenen Aufgaben zdhlten, welche der mitbeteiligten Partei durch (das eingangs erwahnte)
Landesgesetz ausdrucklich zugewiesen worden seien. Nach Auffassung der belangten Behorde stelle die
gegenstandliche Privatuniversitat keinen Betrieb gewerblicher Art im Sinn des 8 2 Abs. 1 KStG 1988 dar, sodass die
Kommunalsteuerpflicht der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts in diesem Rahmen zu verneinen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die von der Landeshauptstadt Linz erhobene Parteienbeschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet:

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8§ 1 KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsldhne, die jeweils in einem Kalendermonat an
die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.

Das Unternehmen umfasst gemaRR 8 3 Abs. 1 KommStG 1993 die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des
Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die
Absicht, Gewinn (Uberschuss) zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber ihren Mitgliedern tétig

wird.

GemaR § 3 Abs. 3 KommStG 1993 sind die Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts - abgesehen von bestimmten, im
zweiten Satz der Vorschrift genannten (gegenstandlich nicht relevanten) Fallen -

nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (8 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988) und ihrer land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig.

Im Beschwerdefall ist von den Merkmalen eines Betriebes gewerblicher Art ausschlieBlich das Vorliegen einer
privatwirtschaftlichen Tatigkeit strittig.

Die beschwerdefihrende Landeshauptstadt verweist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Juli 1998, 97/14/0082, das jene Musikschule betroffen habe, aus der die gegenstandliche Privatuniversitat
hervorgegangen sei. Auch der Betrieb einer Privatuniversitat stelle eine privatwirtschaftliche und keine hoheitliche
Tatigkeit dar. Die rechtliche und studienmaRBige Aufwertung der Musikschule zu einer Privatuniversitat kénne nicht aus
einer bisher privatwirtschaftlichen Tatigkeit eine hoheitliche Tatigkeit machen.

Dem tritt die mitbeteiligte Partei mit Ausflihrungen zur Vergleichbarkeit von Privatuniversitdten mit staatlichen
Universitaten wie folgt entgegen:

"Der Umstand, dass fur juristische Personen des Privatrechts Steuerpflicht besteht, vermag demnach nicht die
Steuerpflicht fur die von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts geflhrten Privatuniversitdten zu begrinden.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass angesichts des hoheitlichen Charakters der von den nach dem Universitatsgesetz
eingerichteten Universitaten entfalteten Tatigkeit und angesichts des Umstandes, dass die von staatlich zugelassenen
Privatuniversitaten ausgelbten Tatigkeiten jenen staatlicher Universitaten vollig vergleichbar sind, zu folgern, dass
nach den fir die 6ffentliche Hand geltenden Besteuerungsgrundsatzen eine unterschiedliche steuerliche Behandlung
vergleichbarer, von unterschiedlichen Kérperschaften o6ffentlichen Rechts ausgelibter Tatigkeiten nicht begrindet
werden kann. Ist die von bestimmten juristischen Personen des oOffentlichen Rechts entfaltete Tatigkeit nach der
Rechtsordnung als diesen Koérperschaften eigentimlich und vorbehalten zu qualifizieren, gilt dies auch fir
vergleichbare Tatigkeiten anderer Kérperschaften ¢ffentlichen Rechts. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Zulassung fir
diese Tatigkeit staatlich reguliert ist."

Nach § 2 Abs. 5 KStG 1988, auf den das Kommunalsteuergesetz 1993 verweist, liegt eine privatwirtschaftliche Tatigkeit
nicht vor, wenn die Tatigkeit Uberwiegend der offentlichen Gewalt dient (Hoheitsbetrieb). Eine Auslbung der
offentlichen Gewalt ist insbesondere anzunehmen, wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme der
Leistungsempfanger auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung verpflichtet ist.

Der - gegenstandlich zweifelsfrei nicht vorliegende - Annahmezwang ist zwar ein bedeutsames Kennzeichen, aber nicht
das einzige Merkmal hoheitlicher Tatigkeit. Entscheidend ist, ob der Betrieb "der Austbung 6ffentlicher Gewalt" dient
(vgl. mit weiteren Nachweisen Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger, KStG 1988, § 2 Tz. 42 und 42/1).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Abgrenzung zur grundsatzlich nicht der Steuerpflicht
unterliegenden hoheitlichen Tatigkeit der 6ffentlichen Hand dahin gehend gefunden, dass unter Austibung &ffentlicher
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Gewalt Tatigkeiten zu verstehen sind, durch die die Kérperschaft 6ffentlichen Rechts Aufgaben erflllt, die ihr in ihrer
Eigenschaft als Trager der offentlichen Gewalt eigentimlich und vorbehalten sind. Die Aufgaben kénnen dabei
ausdrucklich durch die Rechtsordnung Ubertragen sein oder sich aus dem allgemeinen Aufgabenbereich der
Korperschaft 6ffentlichen Rechts ergeben (vgl. mit weiteren Hinweisen das hg. Erkenntnis vom 17. November 2005,
2001/13/0239).

Fur den Bereich der Umsatzsteuer hat der EuGH wiederholt ausgesprochen, dass es sich bei Tatigkeiten "im Rahmen
der offentlichen Gewalt" um solche handelt, die Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts im Rahmen einer &ffentlich-
rechtlichen Sonderregelung ausuben. Dies ist der Fall, wenn die Austbung dieser Tatigkeit das Gebrauchmachen von
hoheitlichen Befugnissen umfasst; nicht dazu gehoren Tatigkeiten, die sie unter den gleichen Bedingungen ausuben
wie private Wirtschaftstreibende. Unerheblich ist, ob die Tatigkeit in Wahrnehmung von Aufgaben besteht, die aus
Grinden des Gemeinwohls durch Gesetz zugewiesen und geregelt sind. Ausschlaggebend sind die konkreten
Ausubungsmodalitaten der Tatigkeiten (vgl. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH das hg. Erkenntnis vom
20. Janner 2005, 2000/14/0203).

Der wissenschaftliche Lehr- und Forschungsbetrieb an universitaren Einrichtungen des Bundes oder von diesem
gerade fur diese Zwecke errichteter Korperschaften des offentlichen Rechts ist grundsatzlich eine hoheitliche Tatigkeit
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2001, 98/15/0172). Mit dem Universitats-Akkreditierungsgesetzes 1999 - UniAkkG,
BGBI. | Nr. 168/1999, wurde erstmals eine Rechtsgrundlage dafir geschaffen, neben den staatlichen Universitaten,
privatwirtschaftlich Universitaten zu betreiben. Als Privatuniversitaten kénnen gemal 8 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 Z. 1
UniAKKG juristische Personen akkreditiert werden, die ihren Sitz in Osterreich haben und die nicht auf Grund einer
anderen 6sterreichischen Rechtsvorschrift als postsekundare Bildungseinrichtung anerkannt sind. Es kann sich dabei
um juristische Personen des Privatrechts oder des o6ffentlichen Rechts - ausgenommen vom Bund errichtete
Korperschaften - handeln (vgl. Perthold-Stoitzner ua, Universitats-Akkreditierungsgesetz, 34).

Wahrend die Aktivitaten von Universitaten - insbesondere auf Grund der Befugnis zur Bescheiderlassung - weitgehend
dem Hoheitsbereich zugeordnet werden (vgl. Rebhahn in Strasser, Untersuchungen zum Organisations- und
Studienrecht, 40f; sowie zur Rechtslage nach dem Universitatsgesetz 2002, Krejci, Haftungsfragen zum
Universitatsgesetz 2002, 17), handelt es sich bei der Tatigkeit von Privatuniversitaten um solche privatwirtschaftlicher
Natur. Bei Gleichwertigkeit der angebotenen Studien mit Studien an den staatlichen Universitaten dirfen die
Privatuniversitaten akademische Grade verleihen (§ 2 Abs. 2 UniAkkG) und werden insoferne als "Beliehene" hoheitlich
tatig (vgl. Hummer, Der tertidre Sektor im "Europaischen Hochschul- und Forschungsraum" Doktoratsstudien - Sinn,

Motivation und Rahmenbedingungen, zfhr 2004, 79).

Der privatwirtschaftliche Charakter von nach dem UniAkkG akkreditierten Bildungseinrichtungen erfahrt keine
Anderung, wenn wie im Beschwerdefall als Betreiber eine durch Landesgesetz errichtete Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts auftritt. Der Betrieb von Privatuniversitaten ist Kérperschaften 6ffentlichen Rechts weder eigentimlich noch
vorbehalten, sondern - soweit es sich nicht um vom Bund errichtete Kérperschaften handelt (vgl. 8 8 UniAkkG) -
rechtlich lediglich erlaubt. Auch der mitbeteiligten Partei ist der Betrieb einer Privatuniversitat nicht als Trager der
offentlichen Gewalt Ubertragen. Die mitbeteiligte Partei tritt insofern vielmehr als Trager von Privatrechten auf und
steht mit ihrer Tatigkeit in Konkurrenz zu anderen Privatrechtstragern. In diesem Sinn wird im
Akkreditierungsbescheid vom 19. Janner 2004 auch angeordnet, dass die Zulassung der Studierenden zu den
Studienprogrammen durch Vertrag zu erfolgen habe. Die im Verwaltungsverfahren aufgezeigte hohe, mit
internationalen Standards vergleichbare Qualitat des Lehr- und Studienangebots impliziert gleichfalls kein hoheitliches
Handeln, sondern das Erflllen jener Qualitatskriterien, die nach dem UniAkkG vorausgesetzt werden. Vor diesem
Hintergrund fehlt den diesbeziiglichen Ausfuhrungen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von
vornherein die Entscheidungsrelevanz. Entscheidend ist nach dem Gesagten, dass der Betrieb einer Privatuniversitat
im Sinne des UniAkkG dem Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen ist.

Indem die belangte Behérde vom Vorliegen einer hoheitlichen Tatigkeit ausgegangen ist, hat sie ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Sie hat damit Rechte der Beschwerdeflhrerin, die gemal § 74 Abs. 5 des Statutes
der Landeshauptstadt Linz, LGBI. Nr. 7/1992, an die Rechtsansicht der Landesregierung gebunden ist, verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Von der durch die mitbeteiligte Partei
beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Der von der Beschwerdefuhrerin beantragte Ersatz des Schriftsatzaufwandes war gemal 8 49 Abs. 1 VwWGG nicht
zuzusprechen, weil die beschwerdefiihrende Landeshauptstadt nicht durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder
Wirtschaftsprufer) vertreten war. Wien, am 4. Marz 2009
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