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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des K T in R, vertreten durch Dr. Klaus Furlinger und Dr. Christoph Arbeithuber, Rechtsanwalte in
4040 Linz, FerihumerstraBe 31, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. Juli 2007,
ZI. N-105717/2-2007-Kra/Gre, betreffend naturschutzbehdrdlicher Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. Juli 2007 wurde
dem Beschwerdefuhrer gemall den 88 58 Abs. 1 und 6 Abs. 1 Z. 1 OO Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001
(06 NatSchG) aufgetragen, den im Randbereich des Dreieggwaldes auf dem Grundstiick Nr. 908/1, KG R, rechtswidrig
geschaffenen Zustand durch vollstandige Beseitigung eines naher beschriebenen Holzgebdudes binnen festgesetzter
Frist zu sanieren. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Errichtung des Holzgebaudes im Griinland auRerhalb
geschlossener Ortschaften hatte der Naturschutzbehérde angezeigt werden mussen. Dies habe der Beschwerdefihrer
unterlassen. Seinem Vorbringen betreffend die Notwendigkeit des Gebaudes flr seinen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb sei zu entgegnen, dass diese Frage im Anzeigeverfahren zu prifen sei, nicht jedoch im Entfernungsverfahren.
Im Entfernungsverfahren sei nur zu prifen, "ob fir das anzeigepflichtige Vorhaben eine Bewilligung vorliegt und
mangels dieser Voraussetzung mit einem Beseitigungsauftrag vorzugehen ist". Es sei im Gegensatz zur Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht zu prifen, ob das Vorhaben bewilligungsfahig sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 6 Abs. 1 Z. 1 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (06 NatSchG) sind der Neu-, Zu- oder Umbau von
Gebduden sowie die Errichtung von Stitzmauern und frei stehenden Mauern mit einer Hohe von mehr als 1,5 m im
Grinland (8 30 O6 Raumordnungsgesetz 1994) aulBerhalb von geschlossenen Ortschaften, wenn nicht die 88 9 oder 10
anzuwenden sind, vor ihrer Ausfihrung der Behdrde anzuzeigen.

Die Behorde hat gemalR 8 6 Abs. 3 06 NatSchG innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und
ordnungsgemal? belegten Anzeige die Ausfuhrung des Vorhabens zu untersagen, wenn das angezeigte Vorhaben den
offentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft (8 12 Abs. 1 Z. 1). Die Untersagungsfrist ist
gewahrt, wenn die Behdrde den Bescheid am letzten Tag der achtwdchigen Frist nachweisbar abfertigt, z.B. der Post
zur Zustellung Ubergibt. Das Vorhaben ist nicht zu untersagen, wenn der Anzeigende offentliche oder private
Interessen glaubhaft macht, die das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen.

Wird innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist die Ausfuhrung des Vorhabens nicht untersagt, darf gemald 8 6 Abs. 5
06 NatSchG mit der Ausfuhrung des Vorhabens begonnen werden. Gleiches gilt, wenn die Behérde dem Anzeigenden
vor Ablauf der genannten Frist schriftlich mitteilt, dass eine Untersagung der Ausfihrung nicht erfolgen werde.

Gemal § 58 06 NatSchG kann die Behorde, wenn bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung
oder sonst rechtswidrig ausgefuhrt oder in Bescheiden verfugte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten wurden, unabhdngig von einer Bestrafung nach 8 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaRigen oder angezeigten projektmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht moglich ist,
den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt

werden.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Beschwerdefiihrer habe das erwahnte Holzgebaude
errichtet, ohne zuvor eine Anzeige iSd § 6 Abs. 1 Z. 1 OO0 NatSchG erstattet zu haben. Er habe daher ein
anzeigepflichtiges Vorhaben iSd § 58 06 NatSchG '"rechtswidrig" ausgeflihrt, sodass ohne weitere Prifung des
Vorliegens von Untersagungsgriinden mit dem Auftrag zur Entfernung vorzugehen sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine unter Verletzung der Anzeigepflicht erfolgte
Ausfiihrung eines anzeigepflichtigen Vorhabens nur dann als rechtwidrig iSd § 58 06 NatSchG angesehen werden
kann, wenn auch die Voraussetzungen fir eine Untersagung erflllt sind. Nur in diesem Fall stiinde das Vorhaben im
Widerspruch zu den (materiellen) Bestimmungen des 006 NatSchG (zur vergleichbaren Rechtslage nach dem
NO NatSchG siehe z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. April 1981, VwSlg. 10.415 A/1981).

Indem die belangte Behorde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, was gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zu seiner Aufhebung zu flUhren hatte, ohne dass auf das
Beschwerdevorbringen weiter eingegangen werden musste.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VWGH -
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 29. Janner 2009
Schlagworte
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