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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde 1. des JP und 2. der
P & P GmbH & Co KG, beide in W, beide vertreten durch Dr. Philip Jessich, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
HenslerstraBe 3/10, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 13. Marz 2008,
Zlen. 1.) UVS-07/A/29/6684/2006-30 und 2.) UVS- 07/V/29/6847/2006, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes und Haftungsausspruch (weitere Parteien: Bundesminister flur Finanzen,
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem in Erledigung der am 28. Juli 2006 bei der Behorde erster Instanz eingelangten Berufung der
Beschwerdefihrer im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 13. Marz 2008
wurde der Erstbeschwerdefiihrer mehrerer Ubertretungen nach dem Auslanderbeschiftigungsgesetz (AusIBG) fiir
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schuldig erkannt und tber ihn mehrere Geldstrafen verhangt. Gegen die zweitbeschwerdefihrende Ges.m.b.H. wurde
ein Ausspruch betreffend die Haftung fur die Uber den Erstbeschwerdefiihrer verhangten Geldstrafen verfugt. Dieser
Bescheid langte am 21. Marz 2008 bei der Behdrde erster Instanz ein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, die am 28. April 2008 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG steht nicht nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zu (8 28a
Abs. 1 AusIBG).

Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem Erkenntnis vom 6. November 2008, G 86, 87/08-15, die Wortfolge ", in dem
nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht,"” in§ 51 Abs. 7 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. |
Nr. 158/1998, als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit Ablauf des
31. Oktober 2009 in Kraft tritt.

Der Verfassungsgerichtshof hat des Weiteren ausgesprochen, dass die genannte Wortfolge auf die am 9. Oktober 2008
beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren, denen ein Bescheid zu Grunde liegt, der nach Ablauf der
finfzehnmonatigen Frist des § 51 Abs. 7 VStG erlassen wurde (mit Ausnahme von Privatanklagesachen), nicht mehr

anzuwenden ist.

Die nach dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hier anzuwendende bereinigte Fassung des § 51
Abs. 7 erster Satz VStG lautet demnach:

"Sind in einem Verfahren seit dem Einlangen der Berufung gegen ein Straferkenntnis 15 Monate vergangen, so tritt das
Straferkenntnis von Gesetzes wegen aul3er Kraft; das Verfahren ist einzustellen.”

Nach der durch die Aufhebung der oben genannten Wortfolge durch den Verfassungsgerichtshof geschaffenen
Fassung des8& 51 Abs. 7 VStG ist eine Berufung gegen ein Straferkenntnis somit auch in jenen Fallen binnen
15 Monaten zu erledigen, in denen - wie im gegenstandlichen Verfahren nach dem AusIBG - nicht nur der Beschuldigte
ein Berufungsrecht hat.

Im gegenstandlichen Fall langte die Berufung am 28. Juli 2006 bei der Behorde erster Instanz ein. Die 15-monatige Frist
des §8 51 Abs. 7 VStG endete demnach mit Ablauf des 28. Oktober 2007. Der angefochtene Bescheid wurde aber erst
danach durch seine Zustellung an die Behdrde erster Instanz am 21. Marz 2008 erlassen.

Entscheidet die Berufungsbehodrde Uber ein wegen Ablauf der 15- monatigen Frist des 8 51 Abs. 7 VStG auBer Kraft
getretenes erstinstanzliches Straferkenntnis, so belastet sie dadurch ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
(vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), Seite 1008, E 270 ff wiedergegebene hg.
Rechtsprechung). Der Haftungsausspruch betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin war schon deshalb aufzuheben,
weil die Haftung einen Strafausspruch voraussetzt, der infolge der Aufhebung des Strafbescheides in Wegfall getreten
ist.

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 455/2008.

Wien, am 29. Janner 2009
Schlagworte
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