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Index

L92056 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Steiermark;
Norm

SHG Stmk 1998 831 Abs1;
SHG Stmk 1998 §31 Abs2;
SHG Stmk 1998 84 Abs1;
SHG Stmk 1998 85 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/10/0105 2005/10/0104
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerden der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft mbH in Graz, vertreten durch Dr. Robert Wiesler,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Sporgasse 27/I, gegen die Bescheide der Steiermdrkischen Landesregierung vom
17. Mai 2005, 1. ZI. FA11A-32-994/04-2,

2.ZI. FA11A-32- und 3. ZI. FA11A-32-992/04-3, jeweils betreffend Riickersatz von Spitalskosten, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hdhe von insgesamt EUR 1.831,80 zu
ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.
Die BeschwerdefUhrerin ist Rechtstragerin der Steiermarkischen Krankenanstalten.

1. Am 8. April 2004 beantragte die BeschwerdefUhrerin beim Magistrat der Stadt Graz, Sozialamt, unter Hinweis auf
das Steiermarkische Sozialhilfegesetz 1998 (Stmk. SHG) den Ruckersatz von Spitalskosten (in H6he von EUR 2.817,50
bzw. EUR 2.254,--) fur den stationaren Aufenthalt der E.S. in der Zeit vom 7. bis 11. November 2003 sowie flr den
stationaren Aufenthalt von deren Tochter I.S. vom 7. bis zum 10. November 2003, jeweils im LKH Universitatsklinikum
Graz. 1. Am 8. April 2004 beantragte die Beschwerdeflihrerin beim Magistrat der Stadt Graz, Sozialamt, unter Hinweis
auf das Steiermarkische Sozialhilfegesetz 1998 (Stmk. SHG) den Ruckersatz von Spitalskosten (in HOhe von
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EUR 2.817,50 bzw. EUR 2.254,--) fiir den stationaren Aufenthalt der E.S. in der Zeit vom 7. bis 11. November 2003 sowie
fir den stationaren Aufenthalt von deren Tochter rémisch eins.S. vom 7. bis zum 10. November 2003, jeweils im LKH

Universitatsklinikum Graz.
Begrindend wurde Folgendes dargelegt:

"Auf Grund der durchgefiihrten Erhebungen laut Beilage ist das Vorliegen der finanziellen Hilfsbedurftigkeit des
Zahlungsverpflichteten schlussig anzunehmen und wird somit der Spitalskostenrlickersatz aus den Mitteln der

Sozialhilfe begehrt."

Mit Bescheid vom 30. Juni 2004 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrerin gemal 88 4, 7 und 10 in Verbindung mit
8 31 Abs. 1 Stmk. SHG abgewiesen. Begriindend wurde ausgeflhrt, seitens des Krankenhauses seien keine schltssigen
Hinweise zur Glaubhaftmachung der Hilfsbedirftigkeit Gbermittelt worden. Die Antrage auf Spitalskostenruickersatz
seien vom 7. April 2004 datiert und enthielten weder Angaben tber die Einkommensverhaltnisse noch die Unterschrift
der Patientin. Auch gebe es keinerlei Hinweise, dass Einbringungsversuche Gber den Ehegatten gemacht worden seien,
obwohl E.S. angegeben habe, verheiratet zu sein und gemeinsam mit ihrem Ehegatten wohnhaft zu sein. Es erfolge
daher keine Ubernahme der offenen Kosten. Mit Bescheid vom 30. Juni 2004 wurden die Antrége der
Beschwerdefiihrerin gemalR Paragraphen 4, 7 und 10 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, Stmk. SHG
abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, seitens des Krankenhauses seien keine schlUssigen Hinweise zur
Glaubhaftmachung der Hilfsbedurftigkeit Ubermittelt worden. Die Antrage auf Spitalskostenriickersatz seien vom
7. April 2004 datiert und enthielten weder Angaben Uber die Einkommensverhdltnisse noch die Unterschrift der
Patientin. Auch gebe es keinerlei Hinweise, dass Einbringungsversuche Uber den Ehegatten gemacht worden seien,
obwohl E.S. angegeben habe, verheiratet zu sein und gemeinsam mit ihrem Ehegatten wohnhaft zu sein. Es erfolge
daher keine Ubernahme der offenen Kosten.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 17. Mai 2005
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begriindend fuhrte die Steiermarkische Landesregierung aus,
die rumanische Staatsblrgerin E.S., wohnhaft an einer ndher bezeichneten Grazer Adresse, habe sich vom
7. bis. 11. November 2003 an der geburtshilflichgynakologischen Universitatsklinik am LKH Universitatsklinikum Graz
zur Entbindung in stationdrer Behandlung befunden. Auch ihr neugeborenes Kind I.S. sei mit der Diagnose
"Transitorische Tachypnoe" auf der Kinderklinik fur peripartale Padiatrie vom Die dagegen erhobene Berufung wurde
von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 17. Mai 2005 abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid bestatigt. Begriindend fiihrte die Steiermarkische Landesregierung aus, die rumanische Staatsburgerin E.S.,
wohnhaft an einer ndher bezeichneten Grazer Adresse, habe sich vom 7. bis. 11. November 2003 an der
geburtshilflichgynakologischen Universitatsklinik am LKH Universitatsklinikum Graz zur Entbindung in stationdrer
Behandlung befunden. Auch ihr neugeborenes Kind rémisch eins.S. sei mit der Diagnose "Transitorische Tachypnoe"
auf der Kinderklinik fir peripartale Padiatrie vom

7. bis 10. November 2003 stationar behandelt worden. Bei der Datenaufnahme habe E.S. angegeben, bei der Wiener
Gebietskrankenkasse sozialversichert zu sein. Die Datenanfrage habe aber mit der Ablehnung der Kosteniibernahme
wegen fehlender Versicherung im Behandlungszeitraum geendet, weshalb der Gesamtbetrag der Behandlungskosten
der Patientin und ihres Kindes an der genannten Adresse in Rechnung gestellt worden seien. Der
Zahlungsverpflichtung sei trotz Mahnung nicht nachgekommen worden, es habe auch kein Leistungsanspruch bei
einem Osterreichischen Sozialversicherungstrager fir den Kindesvater 1.S. festgestellt werden kdnnen. Ein Hinweis,
dass bzw. auf Grund welcher Tatsachen Hilfsbedurftigkeit der Hilfeempfanger schlissig anzunehmen sei, sei dem
Antrag der Beschwerdefihrung nicht zu entnehmen gewesen. Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Staatsblrgerschaft lasse fir sich allein keinerlei Ruckschlisse auf die tatsachlichen Einkommens- bzw.
Vermogensverhaltnisse der betreffenden Person zu. Das Erfordernis der schlissigen Glaubhaftmachung im
Antragsvorbringen sei demnach nicht erfullt.7. bis 10. November 2003 stationdr behandelt worden. Bei der
Datenaufnahme habe E.S. angegeben, bei der Wiener Gebietskrankenkasse sozialversichert zu sein. Die Datenanfrage
habe aber mit der Ablehnung der Kostentibernahme wegen fehlender Versicherung im Behandlungszeitraum geendet,
weshalb der Gesamtbetrag der Behandlungskosten der Patientin und ihres Kindes an der genannten Adresse in
Rechnung gestellt worden seien. Der Zahlungsverpflichtung sei trotz Mahnung nicht nachgekommen worden, es habe
auch kein Leistungsanspruch bei einem 6sterreichischen Sozialversicherungstrager fur den Kindesvater romisch eins.S.
festgestellt werden kénnen. Ein Hinweis, dass bzw. auf Grund welcher Tatsachen Hilfsbedurftigkeit der Hilfeempfanger



schliissig anzunehmen sei, sei dem Antrag der Beschwerdefiihrung nicht zu entnehmen gewesen. Die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Staatsburgerschaft lasse fur sich allein keinerlei Rickschlisse auf die tatsachlichen Einkommens-
bzw. Vermdgensverhdltnisse der betreffenden Person zu. Das Erfordernis der schlissigen Glaubhaftmachung im
Antragsvorbringen sei demnach nicht erfillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2005/10/0103 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet.

2. Am 13. August 2004 beantragte die BeschwerdefUhrerin beim Magistrat der Stadt Graz, Sozialamt, unter Hinweis auf
das Stmk. SHG den Ruckersatz von Spitalskosten fur den stationaren Aufenthalt des M.L. im LKH Graz West in der Zeit

vom

2. bis 3. August 2004 in Gesamthéhe von EUR 807,-- sowie mit Antrag vom 14. Oktober 2004 den Ruckersatz fur
Spitalskosten fur ambulante Behandlungen des M.L. am 14. Oktober 2004 in HOhe von insgesamt EUR 877,67.
Begrindend wurde Folgendes dargelegt:

"Auf Grund der durchgefihrten Erhebungen ist das Vorliegen der finanziellen Hilfsbedtirftigkeit des Hilfeempfangers
schlUssig anzunehmen und wird somit der Spitalskostenriickersatz aus den Mitteln der Sozialhilfe begehrt."

Mit Bescheiden jeweils vom 4. Februar 2005 wies der Blrgermeister der Stadt Graz die Antrage auf
Spitalskostenrtickersatz ab. Begrindend wurde nach Hinweis auf die 88 4, 7 und 10 in Verbindung mit § 31 Abs. 1
Stmk. SHG jeweils ausgefiihrt, das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass M.L. Gber keinen Wohnsitz
in Osterreich bzw. Graz verfige und sich lediglich besuchsweise aufgehalten habe. Auch sei keine &rztliche
Uberweisung bzw. eine Uberweisung tber die Marienambulanz in das LKH Graz-West erfolgt. Da sich der Patient auf
Besuch befunden habe, kdnne angenommen werden, dass er Uber entsprechende finanzielle Mittel verfige, zumal
eine Bankomatkarte vorgelegen sei. Die vom Krankenhaus vorgelegten Unterlagen sowie das Ermittlungsverfahren
hatten keine schliissigen Hinweise zur Glaubhaftmachung der Hilfsbediirftigkeit ergeben, weshalb eine Ubernahme
der offenen Kosten nicht erfolge. Mit Bescheiden jeweils vom 4. Februar 2005 wies der Blrgermeister der Stadt Graz
die Antrage auf Spitalskostenrtickersatz ab. Begriindend wurde nach Hinweis auf die Paragraphen 4, 7, und 10 in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, Stmk. SHG jeweils ausgefuhrt, das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren
habe ergeben, dass M.L. Uber keinen Wohnsitz in Osterreich bzw. Graz verfige und sich lediglich besuchsweise
aufgehalten habe. Auch sei keine &rztliche Uberweisung bzw. eine Uberweisung Uber die Marienambulanz in das
LKH Graz-West erfolgt. Da sich der Patient auf Besuch befunden habe, kénne angenommen werden, dass er Uber
entsprechende finanzielle Mittel verfige, zumal eine Bankomatkarte vorgelegen sei. Die vom Krankenhaus vorgelegten
Unterlagen sowie das Ermittlungsverfahren hatten keine schllissigen Hinweise zur Glaubhaftmachung der
Hilfsbedirftigkeit ergeben, weshalb eine Ubernahme der offenen Kosten nicht erfolge.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 17. Mai 2005
abgewiesen und die erstinstanzlichen Bescheide bestatigt. Begriindend fuhrte die Steiermdrkische Landesregierung
aus, M.L., ein bosnischer Staatsburger, sei am 1. August 2004 um 01.15 Uhr in Begleitung eines Bekannten ohne
arztliche Uberweisung wegen starker Bauchschmerzen in die Ambulanz des LKH West in Graz gekommen und sei zu
Mittag wieder entlassen worden. Am 2. August 2004 sei er wegen Schmerzen erneut ins Krankenhaus gekommen und
sei fur eine Nacht stationar aufgenommen worden. Der Patient habe sich mit einem glltigen Reisepass ausgewiesen
und habe eine Bankomatkarte bei sich gehabt, welche eine befristete Gulltigkeit von Februar bis November 2004
aufgewiesen habe. Laut Erhebungsblatt fir den Antrag auf Spitalskostenrlickersatz habe M.L. in Sarajevo als Lehrer
gearbeitet und sein Arbeitsverhaltnis dort gekiindigt, um in Osterreich eine Stelle als Lehrer zu bekommen. Er habe
angegeben, verheiratet zu sein und zur Zeit bei Herrn P. in Graz an naher bezeichneter Adresse zu wohnen. Die
Ermittlungen der Behdrde hatten nach Antragstellung ergeben, dass ein Herr P. oder eine Person ahnlichen Namens
an der angegebenen Adresse unbekannt sei. Aus der Ubermittelten Krankengeschichte gehe hervor, dass der Patient in
den letzten Tagen vor der Aufnahme gefeiert und Alkohol getrunken habe. Der Patient habe bei Antragstellung
angegeben, dass er sein Dienstverhiltnis in Bosnien gekiindigt habe, um in Osterreich zu arbeiten, und daher kein
aufrechter Versicherungsschutz gegeben sei. Dies allein sei aber kein Hinweis darauf, der schlUssig darzutun vermaoge,
dass zum Zeitpunkt der ambulanten und stationdren Behandlung Hilfsbedurftigkeit vorgelegen sei. Andere, die
Annahme der Einkommenslosigkeit allenfalls rechtfertigende Angaben seien im Antrag nicht gemacht worden. Der
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Umstand einer nicht bestehenden Versicherung bei einem Sozialversicherungstrager zum Zeitpunkt der erbrachten
Hilfeleistung sei fur sich allein nicht ausreichend, um zwingend eine Hilfsbedurftigkeit bzw. eine Gefdhrdung des
Lebensbedarfes anzunehmen. Die Frage der Hilfsbedurftigkeit knipfe immer an die Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse an. Hinsichtlich letzterer hatten sich im Antrag der Beschwerdefihrerin keinerlei
Anhaltspunkte gefunden. Hinzu komme, dass beim Patienten laut seinen eigenen Angaben vor dem Aufenthalt in
Osterreich ein Arbeitsverhaltnis als Lehrer in Sarajevo bestanden habe. Zusammenfassend komme die
Berufungsbehdrde zum Ergebnis, dass im Antrag der Beschwerdefihrerin die finanzielle Hilfsbedurftigkeit des
Hilfeempfangers nicht durch schlissiges Vorbringen glaubhaft gemacht worden sei. Mangels Vorliegens der
Voraussetzungen im Sinne des § 31 Abs. 2 Stmk. SHG sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen. Die dagegen
erhobene Berufung wurde von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 17. Mai 2005 abgewiesen und
die erstinstanzlichen Bescheide bestatigt. Begrindend fiihrte die Steiermarkische Landesregierung aus, M.L., ein
bosnischer Staatsburger, sei am 1. August 2004 um 01.15 Uhr in Begleitung eines Bekannten ohne arztliche
Uberweisung wegen starker Bauchschmerzen in die Ambulanz des LKH West in Graz gekommen und sei zu Mittag
wieder entlassen worden. Am 2. August 2004 sei er wegen Schmerzen erneut ins Krankenhaus gekommen und sei fur
eine Nacht stationdr aufgenommen worden. Der Patient habe sich mit einem gliltigen Reisepass ausgewiesen und
habe eine Bankomatkarte bei sich gehabt, welche eine befristete Gultigkeit von Februar bis November 2004
aufgewiesen habe. Laut Erhebungsblatt fur den Antrag auf Spitalskostenrlickersatz habe M.L. in Sarajevo als Lehrer
gearbeitet und sein Arbeitsverhaltnis dort gekiindigt, um in Osterreich eine Stelle als Lehrer zu bekommen. Er habe
angegeben, verheiratet zu sein und zur Zeit bei Herrn P. in Graz an ndher bezeichneter Adresse zu wohnen. Die
Ermittlungen der Behorde hatten nach Antragstellung ergeben, dass ein Herr P. oder eine Person dhnlichen Namens
an der angegebenen Adresse unbekannt sei. Aus der Ubermittelten Krankengeschichte gehe hervor, dass der Patient in
den letzten Tagen vor der Aufnahme gefeiert und Alkohol getrunken habe. Der Patient habe bei Antragstellung
angegeben, dass er sein Dienstverhiltnis in Bosnien gekiindigt habe, um in Osterreich zu arbeiten, und daher kein
aufrechter Versicherungsschutz gegeben sei. Dies allein sei aber kein Hinweis darauf, der schlUssig darzutun vermaoge,
dass zum Zeitpunkt der ambulanten und stationdren Behandlung Hilfsbedurftigkeit vorgelegen sei. Andere, die
Annahme der Einkommenslosigkeit allenfalls rechtfertigende Angaben seien im Antrag nicht gemacht worden. Der
Umstand einer nicht bestehenden Versicherung bei einem Sozialversicherungstrager zum Zeitpunkt der erbrachten
Hilfeleistung sei fur sich allein nicht ausreichend, um zwingend eine Hilfsbedurftigkeit bzw. eine Gefdhrdung des
Lebensbedarfes anzunehmen. Die Frage der Hilfsbedurftigkeit knipfe immer an die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse an. Hinsichtlich letzterer hatten sich im Antrag der Beschwerdefiihrerin keinerlei
Anhaltspunkte gefunden. Hinzu komme, dass beim Patienten laut seinen eigenen Angaben vor dem Aufenthalt in
Osterreich ein Arbeitsverhédltnis als Lehrer in Sarajevo bestanden habe. Zusammenfassend komme die
Berufungsbehorde zum Ergebnis, dass im Antrag der BeschwerdefUhrerin die finanzielle Hilfsbedurftigkeit des
Hilfeempfangers nicht durch schliussiges Vorbringen glaubhaft gemacht worden sei. Mangels Vorliegens der
Voraussetzungen im Sinne des Paragraph 31, Absatz 2, Stmk. SHG sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2005/10/0104 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

3. Am 15. Janner 2004 beantragte die Beschwerdefuhrerin beim Magistrat der Stadt Graz, Sozialamt, unter Hinweis auf
das Stmk. SHG den Ruckersatz von Spitalskosten fur den stationdren Aufenthalt des A.M. in der Zeit vom 2. bis
5. August 2003 im LKH Universitatsklinikum Graz in Gesamth6he von EUR 2.174,--.

Begrindend wurde Folgendes dargelegt:

"Auf Grund der durchgefihrten Erhebungen laut Beilage ist das Vorliegen der finanziellen Hilfsbedurftigkeit des
Zahlungspflichtigen schlissig anzunehmen und wird somit der Spitalskostenrickersatz aus den Mitteln der Sozialhilfe
begehrt."

Mit Bescheid vom 25. Juni 2004 wies der Burgermeister der Stadt Graz den Antrag auf Spitalskostenriickersatz ab.
Begrindend wurde nach Hinweis auf die 88 4, 7 und 10 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 Stmk. SHG dargelegt, der Patient
verfige nach den vorgelegten Unterlagen Uber eine Reiseversicherung und weigere sich, auf Grund dieser
Versicherung einen Antrag auf Spitalskostenriickersatz zu stellen bzw. diesen zu unterschreiben. Eine Ubermittlung



der Krankengeschichte sei nicht erfolgt. Der Patient sei vier Tage stationdr behandelt worden, an Hand des
angegebenen Bargeldes von 80,-- Euro ware es moglich gewesen, die Einkommensverhaltnisse abzuklaren. Aus keiner
der durchgefiihrten Erhebungen gehe hervor, woher der Patient gekommen sei, ob er mit dem Auto, Bahn, Bus etc.
unterwegs gewesen sei bzw. ob es sich um eine Dienstreise gehandelt habe. Auch gebe es keine Hinweise, wie der
Patient in das Krankenhaus gekommen sei, ob von selbst oder mit der Rettung. Da die Hilfsbedurftigkeit in keiner
Weise schliissig glaubhaft gemacht worden sei, erfolge keine Ubernahme der offenen Kosten. Mit Bescheid vom
25. Juni 2004 wies der Blurgermeister der Stadt Graz den Antrag auf Spitalskostenrlickersatz ab. Begrindend wurde
nach Hinweis auf die Paragraphen 4, 7, und 10 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, Stmk. SHG dargelegt, der
Patient verfige nach den vorgelegten Unterlagen Uber eine Reiseversicherung und weigere sich, auf Grund dieser
Versicherung einen Antrag auf Spitalskostenriickersatz zu stellen bzw. diesen zu unterschreiben. Eine Ubermittlung
der Krankengeschichte sei nicht erfolgt. Der Patient sei vier Tage stationdr behandelt worden, an Hand des
angegebenen Bargeldes von 80,-- Euro ware es moglich gewesen, die Einkommensverhaltnisse abzuklaren. Aus keiner
der durchgefiihrten Erhebungen gehe hervor, woher der Patient gekommen sei, ob er mit dem Auto, Bahn, Bus etc.
unterwegs gewesen sei bzw. ob es sich um eine Dienstreise gehandelt habe. Auch gebe es keine Hinweise, wie der
Patient in das Krankenhaus gekommen sei, ob von selbst oder mit der Rettung. Da die Hilfsbedurftigkeit in keiner
Weise schliissig glaubhaft gemacht worden sei, erfolge keine Ubernahme der offenen Kosten.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 17. Mai 2005
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begriindend fuhrte die Steiermarkische Landesregierung aus,
der rumanische Staatsblrger A.M. habe sich vom 2. bis 5. August 2003 auf der klinischen Abteilung fur
Transplantationschirurgie des LKH Universitatsklinikum Graz mit einer ndher bezeichneten Diagnose in stationdrer
Behandlung befunden. Bei der Datenaufnahme habe er angegeben, dass er bei einem Freund in Graz zu Besuch sei
und die Kosten von der Reiseversicherung Ubernommen wirden. Das mitgefihrte Bargeld in Hohe von EUR 80,-- sei
als Akontierung erlegt worden. Da die angegebene Versicherung eine Kostenibernahme abgelehnt habe, sei der
Gesamtbetrag der Behandlungskosten minus der Akontierung dem Patienten an der Adresse in Rumanien in Rechnung
gestellt worden, doch sei diese Rechnung auch nach mehrmaliger Aufforderung nicht beglichen worden. Beziiglich der
Einkommensverhaltnisse seien von der antragstellenden Beschwerdeflhrerin keine Angaben gemacht worden. Bei
Antragstellung sei lediglich bekannt gewesen, dass der Patient EUR 80,-- Bargeld bei sich gehabt habe. Dies allein sei
aber kein Hinweis daflr, dass sein Einkommen nicht ausgereicht habe, um die offenen Spitalskosten zu decken.
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Staatsangehdrigkeit oder das Mitfihren von Bargeld in welcher H6he auch immer
lieBen keinerlei Ruckschlisse auf die tatsachlichen Einkommens- bzw. Vermogensverhaltnisse der betreffenden
Person zu. Andere, die Annahme der Einkommenslosigkeit allenfalls rechtfertigende, Angaben seien im Antrag der
Beschwerdefihrerin nicht gemacht worden. Zusammenfassend komme die Berufungsbehdrde zum Ergebnis, dass im
Antrag der BeschwerdefUhrerin die finanzielle Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers nicht durch schlissiges
Vorbringen glaubhaft gemacht worden sei. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen im Sinn des § 31 Abs. 2 Stmk. SHG
sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Steiermarkischen
Landesregierung mit Bescheid vom 17. Mai 2005 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend
fihrte die Steiermdrkische Landesregierung aus, der rumanische Staatsbirger A.M. habe sich vom
2. bis 5. August 2003 auf der klinischen Abteilung fir Transplantationschirurgie des LKH Universitatsklinikum Graz mit
einer naher bezeichneten Diagnose in stationarer Behandlung befunden. Bei der Datenaufnahme habe er angegeben,
dass er bei einem Freund in Graz zu Besuch sei und die Kosten von der Reiseversicherung Gbernommen wirden. Das
mitgefuhrte Bargeld in H6he von EUR 80,-- sei als Akontierung erlegt worden. Da die angegebene Versicherung eine
Kostenlbernahme abgelehnt habe, sei der Gesamtbetrag der Behandlungskosten minus der Akontierung dem
Patienten an der Adresse in Rumanien in Rechnung gestellt worden, doch sei diese Rechnung auch nach mehrmaliger
Aufforderung nicht beglichen worden. Bezlglich der Einkommensverhaltnisse seien von der antragstellenden
Beschwerdefiihrerin keine Angaben gemacht worden. Bei Antragstellung sei lediglich bekannt gewesen, dass der
Patient EUR 80,-- Bargeld bei sich gehabt habe. Dies allein sei aber kein Hinweis daflr, dass sein Einkommen nicht
ausgereicht habe, um die offenen Spitalskosten zu decken. Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Staatsangehorigkeit
oder das Mitfuhren von Bargeld in welcher Hohe auch immer lieRen keinerlei Rickschlisse auf die tatsachlichen
Einkommens- bzw. Vermoégensverhdltnisse der betreffenden Person zu. Andere, die Annahme der
Einkommenslosigkeit allenfalls rechtfertigende, Angaben seien im Antrag der Beschwerdefihrerin nicht gemacht
worden. Zusammenfassend komme die Berufungsbehoérde zum Ergebnis, dass im Antrag der Beschwerdefihrerin die



finanzielle Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers nicht durch schlissiges Vorbringen glaubhaft gemacht worden sei.
Mangels Vorliegens der Voraussetzungen im Sinn des Paragraph 31, Absatz 2, Stmk. SHG sei daher spruchgemal3 zu

entscheiden gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2005/10/0105 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung auf Grund ihres
personlichen, rechtlichen und sachlichen Zusammenhanges verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Nach § 31 Abs. 1 Stmk. SHG, LGBI. Nr. 29/1998, hat der Sozialhilfetrager demjenigen, der einem Hilfsbedurftigen Hilfe
geleistet hat, Rlckersatz zu leisten, wenn: 1. Nach Paragraph 31, Absatz eins, Stmk. SHG, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus
1998,, hat der Sozialhilfetrager demjenigen, der einem Hilfsbedurftigen Hilfe geleistet hat, Rickersatz zu leisten, wenn:

1. a)lLitera a
eine Gefahrdung des Lebensbedarfes (8 7) gegeben war;eine Gefdhrdung des Lebensbedarfes (Paragraph 7,)
gegeben war;

2. b)Literab
die Hilfe des Sozialhilfetragers nicht rechtzeitig gewahrt werden konnte;

C) der Dritte nicht selbst die Kosten der Hilfe zu tragen hatte.
Nach Abs. 2 leg. cit. muss der Ruckersatz spatestens sechs Monate nach Beginn der Hilfeleistung bei sonstigem
Anspruchsverlust beim 6rtlich zustandigen Sozialhilfetrager beantragt werden. Im Antrag ist die finanzielle
Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers durch schllssiges Vorbringen glaubhaft zu machen.Nach Absatz 2, leg. cit.
muss der Ruckersatz spatestens sechs Monate nach Beginn der Hilfeleistung bei sonstigem Anspruchsverlust beim
ortlich zustandigen Sozialhilfetrager beantragt werden. Im Antrag ist die finanzielle HilfsbedUrftigkeit des
Hilfeempfangers durch schlissiges Vorbringen glaubhaft zu machen.
Gemald § 4 Abs. 1 Stmk. SHG ist die Voraussetzung der Hilfe u. a., dass der Betroffene (hier: die Patientin bzw. der
Patient) den Lebensbedarf im Sinne des § 7 Stmk. SHG (darunter gemaR § 7 Abs. 1 lit. c auch die Krankenhilfe im Sinne
des § 10) fir sich nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht
von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt. GemaR § 5 Abs. 1 Stmk. SHG ist Hilfe nur soweit zu gewdhren, als das
Einkommen oder das verwertbare Vermogen des Hilfeempfangers nicht ausreichen, um den Lebensbedarf (§ 7) zu
sichern.Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Stmk. SHG ist die Voraussetzung der Hilfe u. a., dass der Betroffene (hier: die
Patientin bzw. der Patient) den Lebensbedarf im Sinne des Paragraph 7, Stmk. SHG (darunter gemaf Paragraph 7,
Absatz eins, Litera ¢, auch die Krankenhilfe im Sinne des Paragraph 10,) fur sich nicht oder nicht ausreichend aus
eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.
Gemald Paragraph 5, Absatz eins, Stmk. SHG ist Hilfe nur soweit zu gewahren, als das Einkommen oder das
verwertbare Vermogen des Hilfeempfangers nicht ausreichen, um den Lebensbedarf (Paragraph 7,) zu sichern.
Gemald § 31 Abs. 2 letzter Satz Stmk. SHG ist die finanzielle Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers durch schlissiges
Vorbringen glaubhaft zu machen. Fehlt jedoch ein konkretes die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
darlegendes Vorbringen, oder ergibt sich bereits aus dem Vorbringen, dass zielfuhrende Ermittlungen zur Feststellung
der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Hilfeempfangers nicht méglich sein werden, kann nicht von einem
schlUssigen Vorbringen im Sinne des Gesetzes gesprochen werden.Gemal Paragraph 31, Absatz 2,
letzter Satz Stmk. SHG ist die finanzielle Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers durch schlissiges Vorbringen glaubhaft
zu machen. Fehlt jedoch ein konkretes die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse darlegendes Vorbringen, oder
ergibt sich bereits aus dem Vorbringen, dass zielfihrende Ermittlungen zur Feststellung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Hilfeempfangers nicht moglich sein werden, kann nicht von einem schlissigen Vorbringen
im Sinne des Gesetzes gesprochen werden.
In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem ausgesprochen, dass die Vorschriften des
Stmk. SHG Uber den Ruckersatz keine Regelung enthalten, wonach die Hilfsbedurftigkeit eines Empfangers von
Leistungen der Krankenhilfe ohne hinreichende Anhaltspunkte im Tatsachlichen schon deshalb anzunehmen ware,
weil sich die Behandlungskosten als beim Empfanger der Leistung (etwa mangels eines - unter Umstanden falschlich



behaupteten - Leistungsanspruches aus einer Krankenversicherung) uneinbringlich erweisen oder aber weil
Erhebungen des Spitalserhalters in Richtung der persénlichen Verhaltnisse, insbesondere der Hilfsbedurftigkeit,
unmaglich oder unzumutbar waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2007, ZI. 2004/10/0193).In diesem
Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem ausgesprochen, dass die Vorschriften des Stmk. SHG
Uber den Ruckersatz keine Regelung enthalten, wonach die Hilfsbedurftigkeit eines Empfangers von Leistungen der
Krankenhilfe ohne hinreichende Anhaltspunkte im Tatsdchlichen schon deshalb anzunehmen ware, weil sich die
Behandlungskosten als beim Empfanger der Leistung (etwa mangels eines - unter Umstanden falschlich behaupteten -
Leistungsanspruches aus einer Krankenversicherung) uneinbringlich erweisen oder aber weil Erhebungen des
Spitalserhalters in Richtung der persénlichen Verhéltnisse, insbesondere der Hilfsbediirftigkeit, unmoglich oder
unzumutbar waren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. April 2007, ZI. 2004/10/0193).
Bei Personen, die bei der Aufnahme konkrete Angaben verweigert oder falsche Angaben gemacht haben und nach
Abschluss der Behandlung nicht mehr auffindbar sind, kénnte lediglich ein Vorbringen als schllssig angesehen
werden, das (unter Anfiihrung bestimmter Beweismittel) ein Gesamtbild bei der Spitalsaufnahme bzw. bei der
Behandlung wahrgenommener Umstande zeichnet, (z.B. Obdachlosigkeit, Verwahrlosung, chronischer Alkoholismus
udgl.), das auch ohne Nachprufung einzelner Umstande auf finanzielle Hilfsbedurftigkeit hindeutet und die
entsprechende Feststellung unter Umstanden auch ohne Konkretisierung der Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse zuldsst. Ist jedoch schon aus dem Vorbringen des Ersatzwerbers ersichtlich, dass diesem die
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Hilfeempfangers mangels konkreter Angaben bzw. Verweigerung von
nachprifbaren Angaben unbekannt geblieben sind, und/oder ist aus dem Vorbringen ersichtlich, dass auch der
Behorde Ermittlungen und entsprechende Feststellungen nicht mdglich sein werden, kann nicht von einem
schlUssigen Vorbringen gesprochen werden, mit dem die Hilfsbedurftigkeit glaubhaft gemacht wird (vgl. grundlegend
das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008, ZI. 2005/10/0131).Bei Personen, die bei der Aufnahme konkrete Angaben
verweigert oder falsche Angaben gemacht haben und nach Abschluss der Behandlung nicht mehr auffindbar sind,
kdnnte lediglich ein Vorbringen als schlUssig angesehen werden, das (unter Anfihrung bestimmter Beweismittel) ein
Gesamtbild bei der Spitalsaufnahme bzw. bei der Behandlung wahrgenommener Umstande zeichnet, (z.B.
Obdachlosigkeit, Verwahrlosung, chronischer Alkoholismus udgl.), das auch ohne Nachprifung einzelner Umstande
auf finanzielle Hilfsbedurftigkeit hindeutet und die entsprechende Feststellung unter Umstanden auch ohne
Konkretisierung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zulasst. Ist jedoch schon aus dem Vorbringen des
Ersatzwerbers ersichtlich, dass diesem die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Hilfeempfangers mangels
konkreter Angaben bzw. Verweigerung von nachprifbaren Angaben unbekannt geblieben sind, und/oder ist aus dem
Vorbringen ersichtlich, dass auch der Behorde Ermittlungen und entsprechende Feststellungen nicht mdglich sein
werden, kann nicht von einem schlissigen Vorbringen gesprochen werden, mit dem die Hilfsbedurftigkeit glaubhaft
gemacht wird vergleiche grundlegend das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008, ZI. 2005/10/0131).

2. Aus dieser Rechtlage und der wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich
far die vorliegenden Beschwerdefalle Folgendes:
2.1.1m zur hg ZI. 2005/10/0103 protokollierten Beschwerdefall beantragte die Beschwerdefiihrerin, wie unter Punkt I.1.
wiedergegeben, den Riickersatz der Spitalskosten mit einer formularmaRigen Begriindung. Beigeschlossen waren dem
Antrag, soweit dies den Verwaltungsakten zu entnehmen ist, neben den Aufstellungen der aufgelaufenen
Behandlungskosten sowie den Daten der Aufnahme und Entlassung der beiden Patientinnen E.S. und 1S. im
Wesentlichen nur eine "Sachverhaltsdarstellung" der Beschwerdeflhrerin. Danach habe E.S. bei der stationdren
Aufnahme die WGKK als zusténdige Sozialversicherung angegeben. Diese habe die Ubernahme der Kosten abgelehnt,
laut Hauptverband der Sozialversicherungstrager gabe es fir die Patientinnen keinen Versicherungstrager. E.S. habe
angegeben, in Wien beschaftigt gewesen zu sein, Kinderbetreuungsgeld sei beantragt worden. Laut Hauptauskunft des
Hauptverbandes habe es jedoch auch im Zeitraum Juli/August 2003 keine Versicherung gegeben. Die Patientin E.S.
habe Aufforderungen, zum Patientenmanagement zu kommen, negiert. E.S. habe nicht dazu bewegt werden kénnen,
Antrag auf Spitalskostenrtickersatz zu stellen, ein Erhebungsansuchen sei mit dem Vermerk zurtickgekommen, dass
E.S. ohne ihren Anwalt keine Aussagen mache. 2.1. Im zur hg ZI.2005/10/0103 protokollierten Beschwerdefall
beantragte die Beschwerdeflhrerin, wie unter Punkt rémisch eins.1. wiedergegeben, den Riickersatz der Spitalskosten
mit einer formularmaRigen Begrindung. Beigeschlossen waren dem Antrag, soweit dies den Verwaltungsakten zu
entnehmen ist, neben den Aufstellungen der aufgelaufenen Behandlungskosten sowie den Daten der Aufnahme und
Entlassung der beiden Patientinnen E.S. und rémisch eins.S. im Wesentlichen nur eine "Sachverhaltsdarstellung" der
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Beschwerdefiihrerin. Danach habe E.S. bei der stationaren Aufnahme die WGKK als zustandige Sozialversicherung
angegeben. Diese habe die Ubernahme der Kosten abgelehnt, laut Hauptverband der Sozialversicherungstréger gébe
es fur die Patientinnen keinen Versicherungstrager. E.S. habe angegeben, in Wien beschaftigt gewesen zu sein,
Kinderbetreuungsgeld sei beantragt worden. Laut Hauptauskunft des Hauptverbandes habe es jedoch auch im
Zeitraum Juli/August 2003 keine Versicherung gegeben. Die Patientin E.S. habe Aufforderungen, zum
Patientenmanagement zu kommen, negiert. E.S. habe nicht dazu bewegt werden koénnen, Antrag auf
Spitalskostenrtickersatz zu stellen, ein Erhebungsansuchen sei mit dem Vermerk zurtckgekommen, dass E.S. ohne
ihren Anwalt keine Aussagen mache.

Bereits die Behorde erster Instanz grundete ihren Bescheid auf die Auffassung, die Beschwerdefihrerin sei der ihr
gemalR § 31 Abs. 2 zweiter Satz Stmk. SHG obliegenden Verpflichtung, die finanzielle Hilfsbedurftigkeit der
Hilfeempfangerinnen durch schlissiges Vorbringen glaubhaft zu machen, nicht nachgekommen. Die Beschwerde, die
im vorliegenden Zusammenhang lediglich mehrfach behauptet, die Hilfsbedurftigkeit der beiden Patientinnen ergebe
sich aus den dargelegten Umstanden, und es seien ihr - wegen mangelnder Mitwirkung der Hilfeempfangerinnen -
keine weiteren Ermittlungen maoglich gewesen, bietet vor dem Hintergrund der wiedergegebenen hg. Judikatur keinen
Anlass, der oben dargelegten Auffassung, die von der belangten Behdrde Ubernommen wurde, entgegenzutreten.
Bereits die Behorde erster Instanz grindete ihren Bescheid auf die Auffassung, die Beschwerdefiihrerin sei der ihr
gemal Paragraph 31, Absatz 2, zweiter Satz Stmk. SHG obliegenden Verpflichtung, die finanzielle Hilfsbedurftigkeit der
Hilfeempfangerinnen durch schlissiges Vorbringen glaubhaft zu machen, nicht nachgekommen. Die Beschwerde, die
im vorliegenden Zusammenhang lediglich mehrfach behauptet, die Hilfsbedurftigkeit der beiden Patientinnen ergebe
sich aus den dargelegten Umstanden, und es seien ihr - wegen mangelnder Mitwirkung der Hilfeempfangerinnen -
keine weiteren Ermittlungen mdoglich gewesen, bietet vor dem Hintergrund der wiedergegebenen hg. Judikatur keinen
Anlass, der oben dargelegten Auffassung, die von der belangten Behérde Glbernommen wurde, entgegenzutreten.

Mangels Glaubhaftmachung der Hilfsbedurftigkeit der Hilfeempfangerinnen bestand auch keine Ermittlungspflicht der
Behorde. Die Beschwerde zeigt damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit auf. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte. Mangels
Glaubhaftmachung der Hilfsbedurftigkeit der Hilfeempfangerinnen bestand auch keine Ermittlungspflicht der Behorde.
Die Beschwerde zeigt damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit auf. Sie war daher gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.

2.2. Auch im zur hg. Z1.2005/10/0104 protokollierten Beschwerdefall beantragte die Beschwerdeflhrerin, wie unter
Punkt I.2. wiedergegeben, den Riuckersatz der Spitalskosten mit einer formularmaRigen Begriindung. Beigeschlossen
waren dem Antrag, soweit dies den Verwaltungsakten zu entnehmen ist, neben den Aufstellungen der aufgelaufenen
Kosten ein Aufnahmeschein fur "fremde Staatsangehorige", aus dem sich ergibt, dass vom Patienten M.L.
Selbstversicherung angegeben wurde, eine Bankomatkarte einer Bank in Sarajevo mit Gultigkeit von Februar bis
November 2004 sowie ein "Erhebungsblatt fiir Antrag auf Spitalkostenriickersatz", aus dem hervorgeht, dass der
Patient als Lehrer gearbeitet habe, derzeit Gber kein Einkommen verfliige und bei einem Herrn P. lebe, wo er auch
Verpflegung erhalte. In Osterreich habe M.L. keine Stelle bekommen und plane seine Riickkehr nach Sarajevo. Nicht
ausgefullt sind im Formular die Felder "Vermogenswerte" sowie "Sonstiges Vermoégen". 2.2. Auch im zur hg.
Z1.2005/10/0104 protokollierten Beschwerdefall beantragte die Beschwerdeflhrerin, wie unter Punkt romisch eins.2.
wiedergegeben, den Riickersatz der Spitalskosten mit einer formularmaRigen Begriindung. Beigeschlossen waren dem
Antrag, soweit dies den Verwaltungsakten zu entnehmen ist, neben den Aufstellungen der aufgelaufenen Kosten ein
Aufnahmeschein flr "fremde Staatsangehdrige"”, aus dem sich ergibt, dass vom Patienten M.L. Selbstversicherung
angegeben wurde, eine Bankomatkarte einer Bank in Sarajevo mit Gultigkeit von Februar bis November 2004 sowie ein
"Erhebungsblatt fir Antrag auf Spitalkostenrickersatz", aus dem hervorgeht, dass der Patient als Lehrer gearbeitet
habe, derzeit Uber kein Einkommen verfige und bei einem Herrn P. lebe, wo er auch Verpflegung erhalte. In
Osterreich habe M.L. keine Stelle bekommen und plane seine Riickkehr nach Sarajevo. Nicht ausgefillt sind im
Formular die Felder "Vermogenswerte" sowie "Sonstiges Vermogen".

Bereits die Behorde erster Instanz grindete ihren Bescheid auf die Auffassung, die Beschwerdefiihrerin sei der ihr
gemalR &8 31 Abs. 2 zweiter Satz Stmk. SHG obliegenden Verpflichtung, die finanzielle Hilfsbedurftigkeit des
Hilfeempfangers durch schlissiges Vorbringen glaubhaft zu machen, nicht nachgekommen. Die Beschwerde, die im
vorliegenden Zusammenhang lediglich vorbringt, aus den Angaben des Patienten ergebe sich die véllige Einkommens-



und Vermdgenslosigkeit, weitere Ermittlungen seien nicht moéglich gewesen, bietet schon im Hinblick darauf, dass
Angaben Uber das Vermdgen des Patienten nicht vorliegen, keinen Anlass, der oben dargelegten Auffassung, die auch
von der belangten Behdrde Gbernommen wurde, entgegenzutreten. Bereits die Behdrde erster Instanz grindete ihren
Bescheid auf die Auffassung, die Beschwerdeflhrerin sei der ihr gemaR Paragraph 31, Absatz 2, zweiter Satz
Stmk. SHG obliegenden Verpflichtung, die finanzielle Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers durch schllssiges
Vorbringen glaubhaft zu machen, nicht nachgekommen. Die Beschwerde, die im vorliegenden Zusammenhang
lediglich vorbringt, aus den Angaben des Patienten ergebe sich die vollige Einkommens- und Vermdgenslosigkeit,
weitere Ermittlungen seien nicht moglich gewesen, bietet schon im Hinblick darauf, dass Angaben Gber das Vermodgen
des Patienten nicht vorliegen, keinen Anlass, der oben dargelegten Auffassung, die auch von der belangten Behdérde
Ubernommen wurde, entgegenzutreten.

Mangels Glaubhaftmachung der Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers bestand auch keine weitere Ermittlungspflicht
der Behorde. Die Beschwerde zeigt damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit auf, weshalb sie gemali § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte. Mangels
Glaubhaftmachung der Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers bestand auch keine weitere Ermittlungspflicht der
Behorde. Die Beschwerde zeigt damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit auf, weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.

2.3. Auch im zur hg. ZI. 2005/10/0105 protokollierten Beschwerdefall beantragte die Beschwerdefiihrerin, wie unter
Punkt 1.3. wiedergegeben, den Rlckersatz der Spitalkosten mit einer formularmaRigen Begriindung. Beigeschlossen
waren dem Antrag, soweit dies den Verwaltungsakten zu entnehmen ist, neben den Aufstellungen der aufgelaufenen
Kosten fir die Behandlung des Patienten A.M. sowie den Angaben Uber dessen Aufnahme und Entlassung im
Wesentlichen eine Kopie einer rumanischen Reiseversicherung. Im "Erhebungsblatt fir Antrag auf
Spitalkostenriickersatz" finden sich keine Angaben Uber finanzielle Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen zum Zeitpunkt
der Spitalsbehandlung. Auf diesem Formular ist beigefligt die handschriftliche Notiz, dass der Patient bei Aufnahme
nicht gentigend Bargeld bei sich fihre, weder bei der Fremdenpolizei noch dem Auslénderreferat bekannt sei und
keine "KostenlUbernahme 2.3. Auch im zur hg. ZI. 2005/10/0105 protokollierten Beschwerdefall beantragte die
Beschwerdefiihrerin, wie unter Punkt rémisch eins.3. wiedergegeben, den Rlckersatz der Spitalkosten mit einer
formularmafigen Begrindung. Beigeschlossen waren dem Antrag, soweit dies den Verwaltungsakten zu entnehmen
ist, neben den Aufstellungen der aufgelaufenen Kosten fur die Behandlung des Patienten A.M. sowie den Angaben
Uber dessen Aufnahme und Entlassung im Wesentlichen eine Kopie einer rumadnischen Reiseversicherung. Im
"Erhebungsblatt fur Antrag auf Spitalkostenriickersatz" finden sich keine Angaben Uber finanzielle Verhaltnisse des
Zahlungspflichtigen zum Zeitpunkt der Spitalsbehandlung. Auf diesem Formular ist beigeflgt die handschriftliche
Notiz, dass der Patient bei Aufnahme nicht gentigend Bargeld bei sich fihre, weder bei der Fremdenpolizei noch dem
Auslanderreferat bekannt sei und keine "Kostenlibernahme

v. Reiseversicherung mogl." sei, Rechnungen und Mahnungen waren an den Patienten nach Rumanien zu richten.

Bereits die Behorde erster Instanz griindete ihren Bescheid auf die Auffassung, seitens der Beschwerdeflhrerin seien
keine schlissigen Hinweise auf die Glaubhaftmachung der Hilfsbedirftigkeit bekannt gegeben worden. Es sei nur
mitgeteilt worden, dass der Patient Uber eine Reiseversicherung verfligt habe und sich weigere, auf Grund dieser
Versicherung einen Antrag auf Spitalskostenriickersatz zu stellen bzw. diesen zu unterschreiben. Aus keiner der
durchgefiihrten Erhebungen gehe hervor, woher der Patient gekommen sei, wie er nach Osterreich gereist sei. Auch
Uber die ndheren Umstande seiner Ankunft im Krankenhaus fehlten Angaben.

Die Beschwerde, die im vorliegenden Zusammenhang lediglich vorbringt, es stehe fest, dass die Spitalskosten von
keiner Krankenversicherung Ubernommen wirden, zumal die vom Patienten angegebene Reiseversicherung eine
Deckungsablehnung erteilt habe, sei die Hilfsbedurftigkeit jedenfalls zu bejahen, bietet keinen Anlass, der oben
dargelegten Auffassung, die auch von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid Ubernommen wurde,
entgegenzutreten.

Mangels Glaubhaftmachung der Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers bestand auch keine Ermittlungspflicht der
Behorde. Die Beschwerde zeigt damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit auf, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte. Mangels



Glaubhaftmachung der Hilfsbedurftigkeit des Hilfeempfangers bestand auch keine Ermittlungspflicht der Behorde. Die
Beschwerde zeigt damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit auf, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.

3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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