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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
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HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde der P in S,
vertreten durch Dr. Elizabeth Pira-Stemberger, Rechtsanwalt in Salzburg, Marx-Reichlichstral3e 1, gegen den Bescheid
des beim Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes (nunmehr des beim
Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes) vom 7. Juni 1996, ZI. 117949 -
31/96, betreffend die Einstufung ihres Arbeitsplatzes nach dem (neuen) PT-Schema, zu Recht erkannt:

Spruch

Der erste Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie hat den Arbeitsplatz 47
bei der dislozierten Aul3enstelle des Hochbaureferates Salzburg inne, das bis zu der mit 1. Mai 1996 erfolgten
Ausgliederung der Post nach dem Poststrukturgesetz (= Art. 95 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201)
Teil der Abteilung 4 H (spater "PC (=Profitcenter)-HB) der Post- und Telegraphendirektion Linz (im Folgenden Direktion)
war (und seitdem also auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Teil der entsprechenden
Betriebsstelle der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft ist). Grob gesprochen werden auf diesem Arbeitsplatz
fur das (dislozierte) Hochbaureferat Gberwiegend jene Tatigkeiten wahrgenommen, die sonst von Abteilungskanzleien
fur Abteilungen erfillt werden, weshalb der Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin in den Verwaltungsakten auch
einmal kurz als "Referatskanzlei" bezeichnet wurde (genaueres st aus den unten dargestellten
Arbeitsplatzbeschreibungen zu entnehmen).

Als letzter Gruppe im Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung wurden den "Beamten des Verwaltungsdienstes" -
dazu zahlt auch die Verwendung der Beschwerdefiihrerin (vgl. dazu naher § 228 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979) - durch die BDG-Novelle 1989 die Moglichkeit eréffnet, durch Erklarung fur das
neue PT-Schema zu optieren. Die Beschwerdefiihrerin machte hievon durch ihre "Uberleitungserkldrung" vom 3. Mai
1990 Gebrauch. Sie gehdrt daher seit 1. Janner 1990 dem neuen PT-Schema an, wobei sie in der Verwendungsgruppe
(VGr) PT 6 eingestuft wurde. Nach den vorgelegten Verwaltungsakten erging zur besoldungsrechtlichen Stellung der
Beschwerdefiihrerin im neuen PT-Schema (zunachst) kein Bescheid der zustandigen Dienstbehdrde.

Nachdem eine bereits 1992 von Seiten der Abteilungsleitung Hochbau ausgehende Initiative auf Hoherbewertung
einiger Arbeitsplatze dieser Dienststelle nicht erfolgreich war, stellte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 5.
Oktober 1993 (neben einigen anderen Bediensteten, darunter auch den an ihrer Dienststelle auf den Arbeitsplatzen 45
und 46 eingeteilten Kolleginnen) unter Hinweis auf die PT-Zulagenverordnung 1993 (PT-ZV 1993) bei der Direktion das
Ansuchen um Aufwertung ihres Arbeitsplatzes. Die von ihr auf ihrem Arbeitsplatz zu erbringenden Tatigkeiten seien
von den (in der PT-ZV 1993) angefiihrten (Richt)Verwendungen der VGr PT 6 nur zu einem geringen Teil erfasst. lhr
Arbeitsbereich basiere vorwiegend auf eigenverantwortlichen und vielseitigen Sachbearbeitungen (wird naher
ausgefuhrt), die laut PT-ZV 1993 der VGr PT 4 zugeordnet seien. Dem Ansuchen war eine mehrseitige (von der
Beschwerdefiihrerin verfasste) Arbeitsplatzbeschreibung angeschlossen.

In einer Stellungnahme sprach sich die hiefur zustéandige Abteilung 1S der Direktion mit ndherer Begrindung gegen die
Aufwertung der Arbeitsplatze 45, 46 und 47 aus und ersuchte die Fachabteilung, dies den Betroffenen (formlos)
bekannt zu geben.

Mit Schreiben vom 14. Juli 1994 beantragte die BeschwerdefUhrerin bei der Direktion den bescheidméaRigen Abspruch
in dieser Angelegenheit. Die Zuordnung ihres Arbeitsplatzes habe auf der Basis der Anlage 1 zum BDG 1979 und der
PT-ZV in Verbindung mit den dort fir die PT 5 und PT 6 genannten Richtverwendungen zu erfolgen. Bei der Zuordnung
sei auf die Arbeitsplatzbeschreibungen (Aufgabenumschreibungen) der jeweiligen Richtverwendung abzustellen.
Nachdem diese Arbeitsplatzbeschreibungen immer auf einen speziellen Aufgabenbereich zugeschnitten seien, misse



bei der Zuordnung auf die hinter der Arbeitsplatzbeschreibung der Richtverwendung liegenden Bewertungskriterien
und Einordnungsprinzipien zurlckgegriffen werden. Es sei daher bei der Zuordnung eines Arbeitsplatzes z.B. der
Verwaltung zur VGr PT 5 in objektiver Weise darzustellen,

a) warum die in der Anlage genannte Richtverwendung reprasentativ fur diese VGr sei,

b) welche Kriterien fur die Zuordnung der Richtverwendung in die Verwendungsgruppe herangezogen worden seien
und

c) welche dieser Kriterien auf einen bestimmten Arbeitsplatz anwendbar und daher fir die Zuordnung
ausschlaggebend seien.

Alle mit der PT-ZV erfolgten Zuordnungen von Verwendungen zu einer VGr mussten auf die gleichen
Bewertungskriterien zuriickfihrbar sein. Andere sich der Aufgabenbereich eines Arbeitsplatzes, sei auch seine
Zuordnung zu einem (in der PT-ZV genannten) "Verwendungscode" (Anmerkung: gemeint ist zur Richtverwendung, die
jeweils mit einem Verwendungscode bezeichnet wird) zu Uberprufen. Die ndheren Kriterien fur den Verordnungsgeber
setze § 229 Abs. 3 BDG 1979 fest. Wenn nun die allgemeine Zuordnung von Verwendungen in der PT-ZV nach diesen
Grundsatzen zu erfolgen habe, musse dies auch im Einzelfall nachvollziehbar sein.

Zur Losung der Rechtsfrage der Wertigkeit der Tatigkeit eines Beamten habe die Dienstbehdrde alle Einzeltatigkeiten
laut dem zu Grunde liegenden Tatigkeitskatalog (Arbeitsplatzbeschreibung) einer konkreten Beurteilung zu
unterziehen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1992, 90/12/0273). Die zustandige Dienstbehdrde werde
daher fur den Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin eine Arbeitsplatzbeschreibung zu erstellen haben, wobei von den
tatsachlichen Verhaltnissen auszugehen sei.

Nach Ausfihrungen zum Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GBG), die im Beschwerdefall aber keine Rolle mehr
spielen, stellte die Beschwerdeflhrerin "folgende - bescheidmaliig zu erledigende - Antrage:

"1. Feststellung der Zuordnung meines Arbeitsplatzes zur VGr 5 unter Vergleich des vorgelegten Aufgabenkatalogs mit
allen in der Praxis der VGr PT 5 zugeordneten Arbeitsplatzen des Verwaltungsdienstes, insbesondere mit dem
Verwendungsbild  'Hilfsreferent’ unter  Berlcksichtigung des  Gleichbehandlungsgebotes nach  dem
Bundesgleichbehandlungsgesetz;

2. Feststellung der flr die Zuordnung herangezogenen Bewertungskriterien; insbesondere im Hinblick auf § 229 Abs. 3
BDG 1979;

3. Feststellung der Bewertungskriterien anlasslich der Uberleitung meines Arbeitsplatzes in das PT-Schema;
4. Feststellung des Inhalts der Arbeitsplatzbeschreibung und des Rechtscharakters der Arbeitsplatzbeschreibung;

5. Feststellung des mir durch die Nichtaufwertung des Arbeitsplatzes entstandenen Schadens und Abgeltung nach §8§
15 und 19 Abs. 2 B-GBG;

6. Feststellung der fur mich 6rtlich und sachlich zusténdigen Dienstbehdérde."

Auch ihre Kolleginnen (Arbeitsplatzinhaberinnen der Arbeitsplatze 45 und 46) brachten jeweils einen solchen Antrag

ein.

Mit Schreiben vom 24. Mai 1995 stellte die Beschwerdefuhrerin (wie auch die beiden obgenannten Kolleginnen) bei der
damaligen obersten Dienstbehérde einen Devolutionsantrag nach § 73 AVG.

In der Folge erhoben die Beschwerdeflihrerin und deren beiden Kolleginnen (auch diese von der Vertreterin der
nunmehrigen Beschwerdeflihrerin vertreten) im Janner 1996 Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Das
Verfahren betreffend die von der Beschwerdeflhrerin unter 96/12/0008 protokollierte SGumnisbeschwerde wurde mit
hg. Beschluss vom 26. Juni 1996 wegen Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides vom 7. Juni 1996 eingestellt.

Dem angefochtenen Bescheid war ein Ermittlungsverfahren (das zum Teil bereits vor der Erhebung der
Saumnisbeschwerde durchgefihrt worden war) vorausgegangen, in dem flr den Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin
zwei Arbeitsplatzbeschreibungen (und zwar eine Arbeitsplatzbeschreibung Stand 1. Janner 1995, die den Zeitraum bis
einschlieRlich 5. Juli 1995 abdeckt = Apl - B 1 sowie eine zweite, durch eine Anderung der Aufgaben auf diesem
Arbeitsplatz erforderliche Arbeitsplatzbeschreibung Stand 6. Juli 1995, die den Folgezeitraum bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides erfasst = Apl - B 2; vgl. Naheres dazu unten) erstellt wurden.
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Diese beiden Arbeitsplatzbeschreibungen wurden gemeinsam mit den fur die beiden Kolleginnen der
Beschwerdefihrerin erstellten Arbeitsplatzbeschreibungen (fur die Arbeitsplatze 45 und 46) laut Niederschrift am 9.
April 1996 mit den Betroffenen, deren Rechtsvertreterin sowie Organwaltern der Dienstbehérde erster Instanz
(Direktion) erortert. Laut Niederschrift anerkannten die Betroffenen, dass die auf den Arbeitsplatzen anfallenden
Tatigkeiten richtig und - soweit moglich - vollstandig aufgezahlt seien. Es wurde allerdings vorgebracht, dass in einem 2
2 Jahre friher verwendeten Formular die Tatigkeiten umfassender und charakteristischer beschrieben worden seien.
Die Tatigkeiten seien Uberwiegend "vorbereitend", da sie die Grundlagen fur die Entscheidung der Vorgesetzten
erweiterten. Sie lagen insbesondere in einer umfassenden Speicherung und Erarbeitung von Informationen sowie
deren Koordination und Aufbereitung bzw. Weitergabe an anfragende Firmen und den Vorgesetzten. Auf besonderes
Ersuchen des Leiters der Abteilung "PC-HB" (Anmerkung: Profitcenter - Hochbau; das ist die Abteilung, zu der die
dislozierte AuRRenstelle gehort, in der die Beschwerdefihrerin tatig ist) wurde festgehalten, dass die einvernehmlich
mit dem Leiter der Abteilung 1 S der Direktion erstellten (einseitigen) Arbeitsplatzbeschreibungen zwar einen kurz
gefassten Tatigkeitskatalog (ohne Anspruch auf absolute Vollstandigkeit) darstellten, in den einzelnen
Kurzarbeitsplatzbeschreibungen die Charakterisierung der einzelnen Tatigkeiten jedoch nur unvollstandig enthalten
sei. Diese Charakterisierung musse einen wesentlichen Bestandteil einer Arbeitsplatzbeschreibung bilden; zudem
kénne eine entsprechende Beurteilung am besten nur vom Vorgesetzten, der die spezifischen Fachkenntnisse Uber
den Aufgabenbereich seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen besitze, erfolgen. Laut Aussagen des Abteilungsleiters
fehlten Aussagen Uber die erforderliche Ausbildung, Selbstandigkeit des Handelns, Berufserfahrung, Beziehung zu
Dritten, Initiative, Organisationstalent und dergleichen. Er empfehle auch fur die hier strittigen Arbeitsplatze die friher
glltigen Arbeitsplatzbeschreibungen (achtseitig) heranzuziehen.

Die Beschwerdefuhrerin (und ihre beiden Kolleginnen) wiesen nachdricklich darauf hin, dass die heute erstellten
erganzenden Ausflihrungen zu den Arbeitsplatzbeschreibungen nur einen erlduternden und keinen abandernden
Charakter hatten und keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit besalRen, weil sich durch Organisations- und
Gesetzesanderungen die Aufgabenbereiche in einer bestimmten Bandbreite laufend anderten.

Laut Niederschrift entsprach der Verhandlungsleiter nicht dem Antrag der Betroffenen auf Aufnahme eines Zusatzes in
den Arbeitsplatzbeschreibungen, dass ihre Tatigkeiten insgesamt Uberwiegend vorbereitend seien, weil die
achtseitigen Formulare (betreffend die Arbeitsplatzbeschreibung) nur fur die VGr PT 1 bis PT 3 heranzuziehen seien.

Die Beschwerdevertreterin wies laut Niederschrift auch noch darauf hin, dass eine vergleichbare Tatigkeit (wie die
ihrer Mandantinnen) in der Direktion Wien héher entlohnt werde.

Dem hielt der Verhandlungsleiter entgegen, dass er auf Grund der unterschiedlichen Organisation der Direktionen
nicht beurteilen kénne, ob die Arbeitsplatze tatsachlich ident seien.

In diesem Zusammenhang wies der Abteilungsleiter der Betroffenen darauf hin, dass unter der Voraussetzung, dass in
samtlichen Direktionen das Hochbauwesen schon auf Grund der postinternen Vorschriften vergleichbare
Organisationsformen und identische Aufgabenbereich besitze, vergleichbare Arbeitsplatze auch die gleiche Einstufung

aufweisen mussten.

In der Folge wurde der Begriff "Hilfsreferent" erdrtert. Der Verhandlungsleiter wies darauf hin, dass friher alle C-
Arbeitsplatze in der Direktion so bezeichnet worden seien. Erst seit der PT-ZV miisse zwischen Hilfsreferenten (PT 5)
und Mithilfen/Verwaltungsdienst (PT 6) unterschieden werden.

Festgehalten ist in der Niederschrift auch, dass sich ausgenommen beim Arbeitsplatz Nr. 47 (Punkt D 7) - Anmerkung:
das ist der Arbeitsplatz der Beschwerdefilhrerin - durch die interne Umorganisation keine Anderung der
Arbeitsplatzbeschreibungen ergeben habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Juni 1996 sprach die belangte Behdrde im Spruch Folgendes aus:

"lhr Antrag vom 14. Juli 1994 auf Einstufung lhres Arbeitsplatzes in PT 5, gemaR § 229 Abs. 3 BDG in Verbindung mit
Anlage 1 zum BDG 1979 und der PT-Zulagenverordnung wird abgewiesen.

Der erhobene Anspruch auf Schadenersatz gemaR § 15 Bundesgleichbehandlungsgesetz (B-GBG) wird abgewiesen.

Weiters wird festgestellt, dass die fur die Entscheidung Uber Ihren Antrag auf Einstufung zustandige Behorde die Post-
und Telegraphendirektion fir Oberdsterreich und Salzburg in Linz (Dion Linz) war, diese Entscheidungspflicht aber auf
Grund des Devolutionsantrages vom 24. Mai 1995 auf die Generaldirektion der Post- und Telegraphenverwaltung
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(Gendion) Ubergegangen ist. Deren Aufgaben gingen per 1. Mai 1996 gemal? § 21 Poststrukturgesetz (PTSG) auf das
'Personalamt beim Vorstand der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft (PTA)' Uber."

In der Begrundung stellte die belangte Behorde zundchst den Gang des Verwaltungsgeschehens dar (Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 5. Oktober 1993 mit dem Hinweis, aus dem Schreiben gehe nicht hervor, ob um die
Aufwertung in PT 4 oder PT 5 ersucht worden sei; Antrag vom 14. Juli 1994;

Devolutionsantrag vom 24. Mai 1995; Zustellung der Saumnisbeschwerde mit der Aufforderung zur Nachholung der
versaumten Beschwerde am 6. Mai 1996).

Sie ging in der Folge vom nachstehenden Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefuhrerin werde seit 17. September 1962 auf dem Arbeitsplatz Nr. 47 in der Abteilung 4H Hochreferat
(richtig wohl: Hochbaureferat) Salzburg verwendet. Mit Erklirung vom 3. Mai 1990 habe sie die Uberleitung in das
(neue) PT-Schema per 1. Janner 1990 beantragt. Bis zur beantragten Uberleitung sei sie in der (alten)
Besoldungsgruppe der Beamten der allgemeinen Verwaltung in der VGr C (Dienstklassensystem) eingestuft gewesen.
Ihr Arbeitsplatz sei auf der Grundlage der Arbeitsplatzbeschreibung als "Hilfsreferent" bezeichnet gewesen.
Entsprechend der auf 8 229 Abs. 3 BDG 1979 und § 82c Abs. 3 und 6 GG gestltzten PT-Zulagenverordnung (PT-ZV) 1989
seien alle fur Beamte der Post- und Telegraphenverwaltung in Betracht kommenden Verwendungen Verwendungs-
und Dienstzulagengruppen zugeordnet worden. Die von der Beschwerdeflhrerin ausgelibte Verwendung sei auf
Grund der bestehenden unverdanderten Arbeitsplatzbeschreibung nach diesen Bestimmungen zutreffend der VGr PT 6
(Verwendungsbezeichnung "Mithilfe/Verwaltungsdienst") zugeordnet worden. Diese Einstufung entspreche der
bisherigen Bewertung "Hilfsreferent C". Die Beschwerdefiihrerin habe zu diesem Zeitpunkt (der Uberleitung) gegen
ihre Einstufung (im neuen PT-Schema) auch keinerlei Einwendungen erhoben.

Eine interne Prifung der Wertigkeit der Tatigkeiten durch die zustandige Dienstbehdérde im Laufe des Jahres 1993 habe
keinen Grund fur eine Hoherwertigkeit des Arbeitsplatzes der Beschwerdefihrerin ergeben.

Erst nach den Antragen der Beschwerdefihrerin vom 5. Oktober 1993 und vom 14. Juli 1994 auf "Hoéherwertigkeit"
ihres Arbeitsplatzes sei von der Direktion Ende 1994 - nachtraglich mit Stand vom 1. Janner 1994 - eine neuerliche
Arbeitsplatzbeschreibung erstellt worden, "nach der lhre unveranderten Aufgabenbereiche der Verwendungsgruppe
PT 6 zugeordnet wurden".

Diese Arbeitsplatzbeschreibung sei auf Anweisung der Generaldirektion von der Direktion in der Folge naher
ausgefuhrt und mit Stand 1. Janner 1995 bezeichnet worden. Das Ergebnis sei im Zuge einer am 9. April 1996
stattgefundenen Besprechung, die durch eine Niederschrift dokumentiert worden sei, mit der Beschwerdefihrerin
erortert und ihr zur Wahrung des Parteiengehors die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt worden. Wie aus der
Niederschrift hervorgehe, habe die Beschwerdefiihrerin gegen die Beschreibung der von ihr verrichteten Tatigkeiten
und deren festgestellten Umfang keine Einwendungen erhoben. Die als Beilage dem Bescheid angeflgte
Arbeitsplatzbeschreibung, Stand 1. Janner 1995 (im Folgenden kurz Apl - B 1), entspreche inhaltlich der bereits friher
ohne Wahrung des Parteiengehors erstellten Arbeitsplatzbeschreibung zum Stichtag 1. Janner 1994; lediglich die
Beschreibung der Téatigkeiten sei in der Apl - B 1 praziser gefasst worden. Da Anderungen im Tatigkeitsbereich der
Beschwerdefihrerin durch eine "Umorganisation" erst mit 6. Juli 1995 eingetreten seien, sei die Apl - B 1 fur die Zeit ab
1. Janner 1994 zugrundegelegt worden. Dadurch entstehe der Beschwerdefihrerin aber kein Nachteil, weil ihre
Tatigkeiten im Jahr 1994 nach Art und Umfang jenen entsprachen, die sie auch im Jahr 1995 vor der Umorganisation
verrichtet habe. Fir die Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin auf ihrem Arbeitsplatz ab 6. Juli 1995 sei eine weitere
Arbeitsplatzbeschreibung (im Folgenden kurz: Apl - B 2) erstellt worden.

Auf Grund der als Beilagen dem Bescheid angeschlossenen zwei Arbeitsplatzbeschreibungen und den
angeschlossenen Erlauterungen dazu sei die Einstufung der Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin vorgenommen

worden.

Beide Arbeitsplatzbeschreibungen seien hinsichtlich der beschriebenen Tatigkeiten deckungsgleich. Lediglich die
Prozentsatze wichen entsprechend den geanderten Anforderungen voneinander ab. Laut Mitteilung der Direktion habe
die die Prozentsatze andernde Umorganisation am 6. Juli 1995 stattgefunden. Daher kénne die Einstufung der

Tatigkeiten in einem erfolgen.
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In der Folge ging die belangte Behdérde auf Einstufungsfragen bei einzelnen Aufgaben der Apl - B 1 und 2 naher ein und
fUhrte dazu Folgendes aus:

"Zu Pkt. A:
Die angefuihrten Personalangelegenheiten werden in jeder Abteilungskanzlei bearbeitet und sind in PT 6 einzustufen.
Zu Pkt. B1:

Soweit es sich um einfache Auskunftserteilung Gber abwesende Mitarbeiter handelt, so ist diese Tatigkeit in PT 8,
daruber hinausgehende Auskunftserteilung in der Abteilungskanzlei in PT 6 einzustufen. Im Zweifel wird die gesamte
Tatigkeit als PT 6 eingestuft, da keine Ausfihrungen Uber den jeweiligen Anteil der Auskunftserteilung vorliegen.

Zu Pkt. B2 und 3:

Diese Tatigkeiten wurden, nach Erhebungen im Bereich der Abt. PC-Hochbau in Wien, als PT 5-wertig eingestuft.
Zu Pkt. B4 :

Diese Tatigkeiten werden in jeder Abteilungskanzlei

wahrgenommen und sind in PT 6 einzustufen.

Zu Pkt. B5:

Einfache Kanzleiangelegenheiten, die in PT 8 einzustufen sind.

Zu Pkt. C:

Terminkoordination C (1), Ausarbeitung von Konzepten fir Schreiben C (2) und die anderen Tatigkeiten sind ganz klar

in PT 6 einzuordnen.

Zu Pkt. C6:

Bearbeitung des Postein und -ausganges und Vorbereitung fur
die Zuteilung in PT 8.

Zu Pkt. D:

Die Vertretung der Arbeitsplatze 45 und 46 richtet sich nach den damit verbundenen Arbeiten. Da diese Arbeitsplatze
zu ca. 75 % PT 5-wertig und zu ca. 25 % PT 6-wertige Tatigkeiten umfassen, sind die dafur festgestellten %-Satze im
selben Verhaltnis auf PT 5 und 6 aufzuteilen.

Dh.:

Vor und nach Umorganisation:

10 % fUr Vertretung Arbeitsplatz 45 und 46 entspricht 7,5 %
PT 5 wertiger und 2,5 % PT 6 wertiger Tatigkeit.

Die Mithilfe bei der Bauleitung wird als PT 5-wertig eingestuft.
Damit ergeben sich vor Umorganisation:

Ca. 29.5 % PT 5-wertige Tatigkeiten

far deren Einstufung gem. PT-ZV 1994 der Code 0091 Hilfsreferent in einer Post- und Telegraphendirektion und im
Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg

als Vergleich herangezogen wurde, der vom Anforderungsprofil und der Qualitat der beschriebenen Tatigkeiten am
ehesten mit dieser Tatigkeit vergleichbar ist;

Ca. 62,5 % PT 6-wertige Tatigkeit und 8 % PT 8-wertige Tatigkeit.
Es wurde fUr die Beurteilung der PT 6 bzw. PT 8-Tatigkeiten folgende Einstufungen gem. PT-ZV 1994 herangezogen:
Fur PT 6-Tatigkeiten

Code 0075 - Mithilfe/Verwaltungsdienst.



Fur PT 8 - Tatigkeiten
Code 0785 - Einfache Kartei- und statistische Arbeiten.

Somit sind Sie von (richtig wohl: vor) der Umorganisation zu ca. 70,5 % und damit Uberwiegend fur PT 6 bzw. PT 8-
wertige Tatigkeiten befasst worden. Die Einstufung hatte daher in PT 6 zu erfolgen.

Nach der Umorganisation am 6. Juli 1995 haben sich die %-
Satze wie folgt verschoben:

ca. 44,5 % PT 5-wertig

ca. 50,5 % PT 6-wertig

5 % PT 8-wertig

Damit ist auch in diesem Fall zu 55,5 % und damit Uberwiegend PT 6- bzw. PT 8-wertige Tatigkeit gegeben und damit
die Einstufung insgesamt in PT 6 vorzunehmen.

Es wurden die selben Vergleichsverwendungen herangezogen wie vor der Umorganisation.

Fur die im Antrag behaupteten Tatigkeiten, die in der PT 4 einzustufen waren, ergaben sich keine Anhaltspunkte. Es
wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich die Beschreibungen in den einzelnen
Verwendungsgruppen sehr ahneln und zum Teil lediglich der Umfang der Verantwortung zu einer unterschiedlichen
Einstufung fuhrt.

Was die Verwendung des einseitigen Arbeitsplatzbeschreibungsformulares anlangt (wurde in der Niederschrift
bemangelt), so ist dessen Verwendung flr die Beschreibung lhres Arbeitsplatzes vorgesehen. Daraus ist Ihnen
keinerlei Nachteil erwachsen, da die Beschreibung der Tatigkeiten in beiden Formularen sinngleich ist und die
Verwendung einer anderen Drucksorte keinesfalls zu einem anderen Ergebnis in der Einstufung lhres Arbeitsplatzes
gefuhrt hatte.

Dabei wird aber ausdricklich betont, dass dies nicht auf Grund der im Bereich Hochbau Wien vorgenommenen
Einstufungen erfolgt, da diese auf Grund der AbteilungsgréBe und des deshalb verschiedenen qualitativen und
quantitativen Arbeitsanfalls je Arbeitsplatz nicht mit der wesentlich kleineren Abteilung Hochbau-Salzburg vergleichbar

sind."

In der Folge setzte sich die belangte Behérde mit den von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren geltend
gemachten Ansprichen nach dem B-GBG auseinander.

AbschlieBend wies die belangte Behérde darauf hin, lUber folgende Punkte (des Antrages) im Spruch sei nicht
entschieden worden, da sie in die das Verfahren abschlieBende Entscheidung eingeflossen und mit dieser bekampfbar
seien, sodass eine gesonderte Feststellung entbehrlich gewesen sei:

Die Arbeitsplatzbeschreibung sei ein interner Verwaltungsakt zur Umsetzung der PT-ZV; sie sei kein an die
Beschwerdefihrerin gerichteter rechtsmittelfahiger Bescheid. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bestehe lediglich ein Rechtsanspruch auf inhaltliche Uberpriifung der auf Grund dieser Beschreibung erfolgten
Verwendungsgruppenzuordnung.

Als Bewertungskriterien seien ausschlieBlich der Umfang und die Wertigkeit der von der Beschwerdefihrerin zu
leistenden Arbeiten, wie sie in den (beiden) Arbeitsplatzbeschreibungen und der Erlduterung dazu dokumentiert
worden seien, herangezogen und gepruft worden. Dabei sei insbesondere darauf abgestellt worden, inwieweit die
Beschwerdefiihrerin Gber eine blo3 manipulative Tatigkeit, die auf Grund genauer Vorgaben und Kontrollen erfolge,
hinaus eigenverantwortlich und selbstandig Aufgabenerstellungen bewadltigen misse und welcher Grad an

Eigeninitiative und Sachkenntnis dafir erforderlich sei.

Die in Punkt A der Arbeitsplatzbeschreibungen dargestellten Tatigkeiten seien an Hand von Formblattern, die genaue
Vorgaben enthielten, ausgefiihrt worden. Der Grad der Eigenverantwortung sei gering, daher sei die Zuordnung zur
VGr PT 6 gegeben.

Die Auskunftserteilung gemall Punkt B 1(Apl-B 1 und 2) beschranke sich auf einfache Sachverhalte, die keine

spezifische Fachkenntnis erfordere (daher Zuordnung zu PT 8 bzw. PT 6).



Die in den Punkten B 2 und B 3 (der Apl-B 1 und 2) dargestellten Tatigkeiten erforderten einige Sachkenntnis und zum
Teil eigenstandiges Handeln ohne genauere Anweisungen. Das selbe gelte fur die Vertretungstatigkeit gemald Punkt D,
soweit dabei entsprechende Arbeiten anfielen (daher Zuordnung zur VGr PT 5).

Die Punkte B 5 und C 6 umfassten einfachste manipulative Tatigkeiten, die kaum Sachkenntnis erforderten ( daher PT
8).

Die Ubrigen Arbeiten (Punkte B 4, C 1 - 5 und teilweise Punkt D) erforderten doch eine gewisse Sachkenntnis; sie
wulrden jedoch auf Grund standardisierter Verfahrensablaufe der Verwendung von Formblattern oder nach genauen
Anweisungen und unter laufender Kontrolle ausgefiihrt und erreichten vom Grad der Eigenverantwortlichkeit kein
Uber PT 6 hinausgehendes AusmalR.

In keinem Fall sei ein Grad an Eigenverantwortlichkeit festzustellen, der - wie die Beschwerdeflhrerin in ihrem ersten
Schreiben ausgefuhrt habe - eine Einstufung nach PT 4 rechtfertigen wirde.

Als Beilagen wurden dem Bescheid die Apl-B 1 und 2 sowie die Erlduterungen angeschlossen. Sie stimmen in der
Untergliederung der einzelnen Tatigkeiten Uberein; die Apl-B 2 enthalt aber zusatzlich unter Punkt D die unter Z. 7
ausgewiesene Spalte (Naheres siehe unten). Wegen der mit dieser einen Ausnahme in der Untergliederung vélligen
Ubereinstimmung wurde die Arbeitsplatzbeschreibung nur einmal wiedergegeben und die teilweise abweichenden
Prozentsatze der ab 6. Juli 1995 gultigen Apl-B 2 in eckigen Klammern den Werten der Apl-B 1 nachgestellt. In der

folgenden Wiedergabe wurden auBerdem gegenUiber dem Original folgende Anderungen vorgenommen:

a) In der Apl-B 1 wurden die unter Punkt B 1 genannten Tatigkeiten der PT 6 und 8, in der Apl-B 2 nur mehr der PT 6
zugeordnet. Da aber nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides die unter Punkt B 1 genannten Tatigkeiten
zur Ganze der PT 6 zugerechnet wurden, wird in der folgenden Wiedergabe - wie in der Apl-B 2 - nur mehr die

Zuordnung zu PT 6 angegeben.

b) Die in der Apl-B 1 erfolgte Zuordnung der unter Punkt C 5 genannten Tatigkeiten zu PT 8 beruht vor dem
Hintergrund der Begriindung des angefochtenen Bescheides offenkundig auf einem Schreibfehler. Es wurde daher

diese Tatigkeit der PT 6 zugeordnet, wie dies auch in der Apl-B 2 erfolgte.

c) Die bloB in der Apl-B 2 enthaltene Spalte "Anzahl pro Jahr" wurde weggelassen, weil sich in der Apl-B 1 kein Pendant
findet.

d) Der Name der Beschwerdeflhrerin wurde mit X anonymisiert.

Die Apl - B 1 und 2 einschlieBlich der Erlduterungen lauten (mit den erwahnten Abweichungen):
"2) FUNKTION/

Arbeitsplatznummer

47

ARBEITSPLATZ

(zB. Hilfsreferent/...,

Zuordnung PT/DZ

Mithilfe/Vw.Dienst(...))

3) NAME, Amtstitel X

Dienst- PT/DZ

rechtl.

Stellung VwGr/DkI



Lfd. Nr. 4) ARBEITSPLATZBESCHREIBUNG
(nach Tatigkeitsgebieten geordnet, mit Angabe des %-Anteils der einzelnen Tatigkeiten an der Gesamttatigkeit)
A PERSONALANGELEGENHEITEN:

1) Fihrung der Personalstandsausweise fir die 11 Bediensteten des HB-Referates Sbg. mit den damit verbundenen
Arbeiten PT 6 % Anteil 8(6)

2) Erstellung und Bearbeitung der Uberstundenantrége und deren Abrechnung,
Referatsinterne Abwicklung der Personalagenden

Aufstellung der Uberstunden, Nachweisung und Abrechnung, monatliche Auflistung der
Lenkeraufwandsentschadigung, Vormerk der AuBendiensttatigkeit der Bediensteten des Hochbaureferates Salzburg.

PT 6 % Anteil 18(16)

B ALLGEMEINE REFERATSANGELEGENHEITEN:

1) Fihrung der Referatskanzlei und eigenverantwortliche Auskunftserteilung in Hochbauangelegenheiten an
Direktion- und Betriebsabteilungen, Behorden,

Ziviltechnikern und Firmen.

PT 6 % Anteil 12(10)

2) Bearbeitung der gesamten statistischen Hochbauangelegenheiten wie: Fihrung der Vormerke

Uber Baubeg-, Montage- und Fertigstellung von BVH.

Meldung Uber Eréffnung, Neu-, Zu- und Umbauten

sowie Erarbeitung der hieflr erforderlichen Unterlagen.

Erstellung und Meldung der fiir den Bereich des Hochbaureferates Salzburg anfallenden Daten und Unterlagen flr den
Geschaftsbericht.

PT 5 % Anteil 10(7)

3) Eigenverantwortliche Bearbeitung der gesamten Kreditnachweisungen tber genehmigte Bauvorhaben
sowie Bearbeitung der monatlichen Erfolge.

PT 5 % Anteil 12(8)

4) Eigenverantwortliche Bearbeitung aller anfallenden Wirtschafts- und Beschaffungsangelegenheiten.
PT 6 % Anteil 3(2)

5) Evidenzhaltung von Baupreis- und Indexverzeichnissen, von Bundes- und Landesgesetzblattern, PIY-Verordnungs-
und Amtsblattern, der ONORMEN und Fachliteratur im Hinblick auf hochbaurelevante Punkte fir eventuelle
Bearbeitung durch den Referats- oder die Bauleiter. PT 8 % Anteil 2(1)

C MITARBEITER BEI DER PROJEKT- UND REFERATSLEITUNG:

1) Terminfestsetzung und deren Koordination mit Generaldirektion, Direktions- und Betriebsabteilungen, Behorden,
Ziviltechnikern, Firmen, etc.

PT 6 % Anteil 3(2)

2) Selbstandige Ausarbeitung von Konzepten fiir

schriftliche Erledigungen, Schreiben udgl. d. Leiters des Hochbaureferates Salzburg.
PT 6 % Anteil 8(8)

3) Organisation und Protokollfihrung bei Besprechungen des Referatsleiters.

PT 6 % Anteil 3(2)



4) Eigenverantwortliche Ausarbeitung Uber die Bautatigkeit der PTV im Bundesland Sbg. und deren Berichterstattung
an die Sbg. Landesregierung.

PT 6 % Anteil 3(1)

5) Bearbeitung und FUhrung der Firmenkartei

PT 6 % Anteil 2 (1)

6) Bearbeitung des Postein- und ausganges, Vorbereitung fur die Zuteilung durch den Referatsleiter.
PT 8 % Anteil 6(4)

D VERTRETUNG DER ARBEITSPLATZE NR. 445 (richtig wohl: 45 und 46)
X)

[Nurin Apl-B 2: PT 5 u. 6 % Anteil 10 [10]

7) Mithilfe bei Bauleiter f. BV NB Schrannengasse und RF Gaisberg

PT 5 % Anteil (22)

x=25%PT6

75%PT5

Erlduterungen zur Arbeitsplatzbeschreibung Apl. Nr. 47

Zu A) Das Personalblatt (in Salzburg Personalstandausweis) ist ein Formular, auf welchem samtliche personellen Daten,
wie Wohnadresse, Ehe, Scheidung, Kinder, Karenz usw.

Vorrickungsstichtag, Vorrtuckungen, Prifungen usw. evidentgehalten werden. Das Formular 'Personalmeldung'
beinhaltet Meldungen von Urlauben, Krankenstéande, Urlaubsvertretungen des Referatsleiters sowie Meldungen von
Sonderurlauben, Karenzurlauben etc. an das Post - und Telegrapheninspektorat Salzburg. Dartber hinaus wird
erforderlichenfalls in diesem Zusammenhang das Weitere veranlasst (zB Antrag auf Karenzersatzkraft, MaBnahmen im
Zusammenhang mit Kursen, An- und Abmeldungen von Benutzerkennzeichen an das RZ Wien etc).

Zu B1) Es handelt sich um Auskunftserteilungen, die schriftlich nicht belegbar sind.

Zu B2) Es werden Vormerke in Listenform vom Beginn bis zur Gesamtfertigstellung eines Bauvorhabens gefuhrt. Es
hangt von der Art des Bauvorhabens ab, welche spezifischen Daten vorgemerkt werden (Baubeginn, Konten, bei den
Bauvorhaben gefiihrt wird, Abschluss, Bauvolumen in Schilling). Daten mussen eigenverantwortlich gesammelt und
aufbereitet werden. Die Meldung Uber Er6ffnung Neu-, Zu- und Umbauten sowie Erarbeitung der hieflr erforderlichen
Unterlagen erfolgt an das Vorstandsburo. Das Vorstandsburo berichtet dann bei Bauvorhaben tber 2 Mill. S an die
Gendion.

Zu 3) Evidenthalten der gesamten Kostenentwicklung, samtlicher Bauvorhaben fir Referatszwecke (intern) dient der
Kostenverfolgung und wird in Listenform gefuhrt.

Zu B4) Es handelt sich um Kanzleimittelfassung, Zeichenerfordernisse etc., Fassung erfolgt Gber PZV.
Gerate werden bei Abt. 4 beantragt. Herbeirufen

von Wartungsfirmen (Kopiergerat).

Zu B5) Die entsprechenden Normen sind abzulegen und allenfalls zu berichtigen.

Zu C1) Es geht um terminmafige Abklarung von Besprechungen mit den betroffenen Stellen.

Zu C2) Referatsleiter beauftragt FI X., ein Schreiben bestimmter Art (bestimmte Vorgabe) zu verfassen.

Zu C4) Es geht um Auskunft an Salzburger Landesregierung bezlgl. Wintertatigkeit, Bauvolumen. Wie viele
Arbeitskrafte (von Baufirmen und Professionisten) werden durch Hochbauauftrage der PTV in Salzburg beschaftigt.
Daten liefern die jeweiligen Bauleiter, FI X. beauskunftet dann Salzburger Landesregierung.



Zu C5) Firmenkartei wird auf Grund der allgemeinen Hochbaubestimmungen geflihrt. Sie beinhaltet Firmen und
Interessenten incl. Firmenleistungen und auch besondere Vorkommnisse, die fir Auftragsvergaben von Bedeutung
sind (zB Ausschluss einer Firma von weiteren Auftragen).

Zu D) Bei der Vertretung der Arbeitsplatze Nr. 45 und 46 sowie standiger Mithilfe bei Bauleiter f. BV NB
Schrannengasse und RF Gaisberg handelt es sich um die selben Tatigkeiten, die bei den Arbeitsplatzen Nr. 45 und 46

anfallen."

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich jedoch nur gegen dessen ersten Absatz, richtet sich die vorliegende Beschwerde, die
nach Stattgebung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten Wiedereinsetzung nach § 46 VwGG (vgl. dazu den hg.
Beschluss vom 30. September 1996, 96/12/0247) als rechtzeitig anzusehen ist und in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden (Der Vollstandigkeit
halber ist anzumerken, dass die belangte Behdrde mit Bescheiden vom gleichen Tag den Antrégen der beiden
Kolleginnen der Beschwerdeflhrerin auf Einstufung ihrer Arbeitsplatzen Nr. 45 und 46 in die VGr PT 5 mit Wirkung
vom 1. Janner 1994 stattgegeben hat).

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage

Im Beschwerdefall ist jedenfalls fur den fur die Entscheidung - wie noch zu zeigen sein wird - mal3gebenden Teil der
Beschwerde die zum Zeitpunkt der in der Bewertung strittigen Uberleitung der Beschwerdefiihrerin (1. Jdnner 1990)
geltende Rechtslage mal3gebend.

1. Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)

a) Im 9. Abschnitt des Besonderen Teiles des BDG 1979 (88 228 ff - Paragraphenbezeichnung in der Fassung der am 1.
Janner 1990 in Kraft getretenen BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346) wird die Besoldungsgruppe der Beamten der Post-
und Telegraphenverwaltung naher geregelt, die mit der BDG-Novelle, BGBI. Nr. 659/1983, geschaffen wurde. Eine
(frihestmégliche) Uberleitungsméglichkeit der im Bereich der Post und Telegraphenverwaltung verwendeten
"Altbeamten", die bis dahin der Besoldungsgruppe der Beamten der Allgemeinen Verwaltung (im damals geltenden
Dienstklassensystem) angehdrten, in das neue PT-Schema wurde vom Gesetzgeber fur verschiedene Teilbereiche
(zunachst fur Beamte des Betriebsdienstes in drei Etappen zum 1. Janner 1983, 1. Marz 1985 und 1. Mai 1986, dann fur
Beamte des fernmeldetechnischen Zentralamtes zum 1. Juli 1987 und fur die Beamten des Rechenzentrums mit 1. Juli
1988) vorgesehen. Die letzte Gruppe, der die Uberleitung erméglicht wurde, waren die Beamten des
Verwaltungsdienstes aus diesem Bereich (ausgenommen die mit der BDG-Novelle 1989 dem Verwaltungsdienst
zugeordneten Beamten des Rechenzentrums, die - wie oben erwahnt - bereits auf Grund einer friheren Novelle zum
BDG 1979 ab 1. Juli 1988 in das neue PT-Schema optieren konnten; vgl. in diesem Zusammenhang auch § 240a Abs. 1
BDG 1979, der die Beamten des Rechenzentrums nicht nennt).

Der in den Vorschriften Gber die neue Besoldungsgruppe verwendete Begriff "Verwaltungsdienst" umfasst nach § 228
Abs. 2 BDG 1979 (in der Fassung der BDG-Novelle 1989) "alle Verwendungen in der Generaldirektion fur die Post- und
Telegraphenverwaltung, in den Post- und Telegraphendirektionen, im Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg, im
Rechenzentrum und im Fernmeldegebihrenamt Wien" (so genannter postspezifischer Begriff des
Verwaltungsdienstes).

b) 8 240a BDG 1979 in der Fassung der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346 (eingefligt mit Wirkung vom 1. Janner 1990 -
nunmehrige Paragraphenbezeichnung seit dem Besoldungsreform-Gesetz 1994 § 249) lautet:

"Beamte der Post- und Telegraphenverwaltung

(1) Der Beamte des Dienststandes, der der Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung, einer Post- und
Telegraphendirektion, dem Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg oder dem Fernmeldegebihrenamt Wien
angehért, kann durch schriftliche Erklidrung seine Uberleitung in die Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und
Telegraphenverwaltung bewirken. Gibt ein Beamter, der bereits unbefristet mit einer der im 8 230a Abs. 1 angefuhrten


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
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Funktionen betraut ist, eine solche Erkldrung ab, so gilt er mit dem Tag der Wirksamkeit der Uberleitung - wenn er
jedoch tatsachlich erst spater mit dieser Funktion betraut worden ist, mit diesem Tag - fur einen Zeitraum von flinf
Jahren als mit dieser Funktion befristet betraut.

(2) Die Uberleitung wird mit 1. Janner 1990 wirksam, wenn der Beamte die Erklarung nicht spéter als zwoIf Monate
nach diesem Tag abgibt. Wird diese Erklarung spater abgegeben, so wird die Uberleitung mit dem auf die Abgabe der
Erklarung folgenden Monatsersten wirksam.

(3) Erfullt der Beamte die Ernennungserfordernisse und - wenn sein Dienstverhaltnis bereits definitiv geworden ist -
die Definitivstellungserfordernisse erst nach dem 1. Janner 1990, so wird die Uberleitung abweichend vom Abs. 2
frihestens mit dem auf die Erfillung dieser Ernennungs- und Definitivstellungserfordernisse folgenden Monatsersten
wirksam.

(4) Der Beamte wird nach den Abs. 1 bis 3 auf eine Planstelle jener Verwendungsgruppe der Besoldungsgruppe der
Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung Ubergeleitet, die seiner Verwendung entspricht, mit der er am Tag der
Wirksamkeit der Uberleitung dauernd betraut ist, wenn er hiefir auch die sonstigen Ernennungs- bzw.
Definitivstellungserfordernisse erfllt.

(5) Erfullt er die sonstigen Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernisse nur fir eine niedrigere
Verwendungsgruppe der Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung, so wird er nach den
Abs. 1 bis 3 in diese Verwendungsgruppe Ubergeleitet. Kommen hieflir mehr als eine Verwendungsgruppe in Betracht,
so erfolgt die Uberleitung in die héchste dieser Verwendungsgruppen.

(6) Ist eine Verwendungszeit in einer bestimmten Verwendungsgruppe Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernis
oder Teil eines solchen Erfordernisses, so ist § 229 anzuwenden.

(7) Ist der erfolgreiche Abschluss einer Grundausbildung, der Abschluss einer bestimmten Schulausbildung oder die
Erlernung eines einschlagigen Lehrberufes Ernennungs- oder Definitivstellungserfordernis oder Teil eines solchen
Erfordernisses, so gelten diese Erfordernisse oder ihre betreffenden Teile nach den neuen Rechtsvorschriften fur die
Verwendung, mit der der Beamte am Tag der Uberleitung dauernd betraut war, als erfiillt, wenn der Beamte die
Ernennungs- bzw. Definitivstellungserfordernisse oder ihre betreffenden Teile nach den vor dem 1. Janner 1990
geltenden Bestimmungen fiir die bisherige Verwendungsgruppe der Beamten der Allgemeinen Verwaltung und in
handwerklicher Verwendung erfiillt hat, die seiner Verwendung, mit der er am Tag der Uberleitung dauernd betraut
war, entsprochen haben. Gleiches gilt fir Beamte der Verwendungsgruppe B, die am 1. Janner 1990 nach § 9 des
Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 76, mit der Leitung einer Abteilung oder eines Referates betraut sind.

(8) Die Abs. 1 und 4 bis 7 sind auf die lbrigen Beamten des Dienststandes der Post- und Telegraphenverwaltung, die
noch nicht der Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung angehdéren, anzuwenden. lhre
Uberleitung wird in allen Fallen mit dem auf die Abgabe der Erkldrung folgenden Monatsersten wirksam."

) § 229 Abs. 3 BDG 1979 - eingefligt durch die Novelle BGBI. Nr. 659/1983 als § 184b; jetzige Paragraphenbezeichnung
seit der Novelle BGBI Nr . 148/1988 - lautet (in dieser Fassung):

"(3) Der Bundesminister fur Verkehr hat im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler durch Verordnung zu bestimmen,
welche Organisationseinheiten und welche weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Z. 30 bis 38
angefihrten Kategorien zuzuordnen sind. Bei der Zuordnung der Organisationseinheiten ist auf ihre GroRe, ihre
sachliche und personelle Ausstattung, auf die mit der Leitung verbundene Verantwortung und auf die Stellung dieser
Organisationseinheit im Betrieb Bedacht zu nehmen. Bei der Zuordnung der Verwendungen sind insbesondere Art
und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des Aufgabenbereiches, die dem Arbeitsplatzinhaber in seinem
Aufgabenbereich eingerdaumte Selbstandigkeit, die Verfigungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit,
die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes und die fur die betreffende Verwendung erforderliche Ausbildung zu
bertcksichtigen."

Die EB zur RV zu dieser Novelle, 152 Blg NR XVI. GP, Seite 11 ff fihren (damals zu § 184b) u.a. aus, dass fur die neue
Besoldungsgruppe ein umfassender Katalog erarbeitet wurde, der samtliche Verwendungen des Postdienstes, des
Postautodienstes und des Fernmeldedienstes den neun PT - Verwendungsgruppen und innerhalb dieser allfalligen
Dienstzulagengruppen (Anmerkung:

siehe dazu die Ausziige aus dem GG unter Punkt 2 des Rechtsquellenteiles) zuordne. Wegen des Umfangs dieses
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Kataloges (Uber 700 Verwendungen) solle sich das Gesetz bei den einzelnen Verwendungsgruppen in der Anlage 1 auf
die Anfliihrung aussagekraftiger Richtverwendungen beschranken, wahrend die rechtsverbindliche Zuordnung der
Ubrigen Verwendungen im Verordnungsweg erfolge. In der Verordnung seien naher zu regeln:

"1. Zuordnung aller Katalog-Verwendungen, die nicht schon ohnehin in der Anlage 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 als Richtverwendung bei den einzelnen Verwendungsgruppen angefihrt sind, zu denen
einzelnen PT-Verwendungsgruppen.

2. Soweit erforderlich, inhaltliche Festlegung der bei der Verwendungsumschreibung in Gesetz und Verordnung
verwendeten Organisationsbegriffe, wie z.B. Abgrenzung des Begriffes 'Postamt

II. Klasse dritter Stufe' vom Begriff 'Postamt II. Klasse vierter Stufe' usw."
d) Im Beschwerdefall kommen von der Anlage 1 zum BDG 1979 die

Z. 34, 35 und 37, die die VGr PT 5, 6 und 8 naher regeln, in Betracht. Sie lauten auszugsweise (Z. 34.1., 35.1. und 37.1.
mit Ausnahme der Verweisung in der Fassung BGBI. Nr. 659/1983; Verweisung in der FassungBGBI. Nr. 148/1988; Z.
34.2.lit a, 35.2. lit. a und 37.2. lit. a in der Fassung der BDG-Novelle 1989 sowie

Z.35.5.in der FassungBGBI. Nr. 659/1983):
"34. VERWENDUNGSGRUPPE PT 5

34.1. Eine in Z. 34.2 angeflUhrte oder gemal Verordnung nach 8 229 Abs. 3 gleichwertige Verwendung und die Erfillung
der in den Z. 34.3 beziehungsweise 34.4 vorgeschriebenen Erfordernisse.

34.2. Verwendung

a) im Verwaltungsdienst

als Systemoperator im Rechenzentrum
b) ...

35. VERWENDUNGSGRUPPE PT 6

35.1. Eine in Z. 35.2 angefuhrte oder gemal’ Verordnung nach § 229 Abs. 3 gleichwertige Verwendung und die Erfullung
der in den Z. 35.3 beziehungsweise 35.4 vorgeschriebenen Erfordernisse.

35.2. Verwendung

a) im Verwaltungsdienst als Mithilfe/Verwaltungsdienst
Operator im Rechenzentrum

b) ...

35.5. Durch die in Z. 35.2 angefuhrten Verwendungen einer Mithilfe werden fachbezogene Tatigkeiten technischer oder
administrativer Art erfasst, die unter unmittelbarer Aufsicht auszufihren sind und deren Austibung mehr Kenntnisse
und Fahigkeiten erfordert, als die Ausibung der in Z. 37.2 angeflhrten Verwendung im Stenotypiedienst.

37. VERWENDUNGSGRUPPE PT 8

37.1. Eine in Z. 37.2 angefuhrte oder gemal’ Verordnung nach § 229 Abs. 3 gleichwertige Verwendung und die Erfullung
der in Z. 37.3 vorgeschriebenen Erfordernisse.

37.2. Verwendung

a) im Verwaltungsdienst
als Hausarbeiter

im Stenotypiedienst,

als Hilfsoperator,

b)..."

2. Gehaltsgesetz 1956 (GG)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_659_0/1983_659_0.pdf
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Der IX. Abschnitt des GG - Uberschrieben mit "Beamte der Post- und Telegraphenverwaltung" umfasste (nach der im
Beschwerdefall geltenden Rechtslage) die 8§ 82a bis 82e.

a) 8 82a GG trifft nahere Bestimmungen hinsichtlich des Anwendungsbereiches des IX. Abschnittes und des Gehaltes
der Beamten der PT-Verwaltung; nach Abs. 2 dieser Bestimmung wird das Gehalt dieser Beamten durch die
Verwendungsgruppe und durch die Gehaltsstufe bestimmt (Abs. 2 enthélt eine entsprechende Tabelle).

b) Die EB zur RV zur 41. GG-Novelle, 149 Blg NR XVI.GP, mit denen das Dienstzulagen-System im neuen PT-Schema
eingefuhrt wurde, fuhren dazu aus, dass die Abs. 1 und 2 in 8 82c GG fur bestimmte leitende Funktionen in den VGr PT
1 bis 5, Abs. 5 flir bestimmte sonstige - in Bezug auf Aufgabenumfang und Verantwortung hervorgehobene -
Funktionen in den VGr PT 5, 7 und 8 Dienstzulagen vorsehen. Im Einzelnen gilt Folgendes:

§ 82c Abs. 1 GG in der am 1. Janner 1990 geltenden Fassung der 49. GG-Novelle, BGBI. Nr. 344/1989, sieht vor, dass
dem Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung, der dauernd mit der Ausibung einer im Abs. 2 oder in einer
Verordnung gemal} Abs. 3 angefuhrten Funktion betraut ist, eine ruhegenussfahige Dienstzulage gebuhrt. Diese Norm
bestimmt ferner fir die PT 1 bis PT 5 die Anzahl der je nach Verwendungsgruppe moglichen Dienstzulagengruppen
und legt fur diese - differenziert nach Gehaltsstufen - jeweils die Hoéhe der Dienstzulage fest. Fur die PT 5 ist nur eine

Dienstzulagengruppe vorgesehen.

Im Abs. 2 dieser Bestimmung (gleichfalls in der Fassung der 49. GG-Novelle) werden den Dienstzulagengruppen
bestimmte Richtfunktionen zugewiesen. In der VGr PT 5 wird nur fur den Bereich Postdienst die Funktion eines Leiters
eines Postamtes Ill. Klasse als Richtverwendung genannt. Fir den Bereich Verwaltungsdienst wird im Gesetz selbst

keine Richtverwendung genannt.

Nach Abs. 3 (in der Fassung der 41. GG-Novelle, BGBI. Nr. 656/1983) Satz 1 leg. cit. sind durch Verordnung den
Dienstzulagengruppen weitere Funktionen zuzuordnen, die den im Abs. 2 angeflhrten Richtfunktionen hinsichtlich
ihrer Bedeutung und der mit ihrer Austubung verbundenen Verantwortung gleichzuhalten sind. Satz 2 dieser
Bestimmung enthalt weitere Verordnungsdeterminanten, die denen in § 229 Abs. 3 BDG 1979 (soweit sie sich auf die
Verwendung beziehen) entsprechen.

Abs. 5 rdumt u.a. dem Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung, der dauernd mit der Austbung einer
Verwendung als Bautruppfihrer (PT 5) verwendet wird, eine ruhegenussfahige Dienstzulage (in der DZ - Gr A) ein.

Nach Abs. 6 kénnen durch Verordnung weitere Verwendungen der VGr PT 5 der Anwendung des Abs. 5 unterstellt
werden, wenn sie hinsichtlich ihrer Bedeutung und der mit ihrer Ausibung verbundenen Verantwortung der in Abs. 5
angefuhrten Verwendung eines Bautruppfihrers gleichzuhalten sind. Diese Verordnung ist vom Bundesminister fur
Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler zu erlassen. Abs.3 zweiter Satz ist sinngemal anzuwenden.

) 8 82d GG (dessen Abs.1 und 2 in der Fassung gemald BGBI. Nr. 237/87) trifft ndhere Bestimmungen hinsichtlich der
Verwendungszulage, der Verwendungsabgeltung und der Erganzungszulage.

Nach Abs. 1 dieser Bestimmung gebuhrt dem Beamten der PT-Verwaltung eine ruhegenussfahige Verwendungszulage,
wenn er dauernd auf einem Arbeitsplatz einer hoherwertigen Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in diese
ernannt zu sein. Diese Verwendungszulage betragt - auRer im Falle des Abs. 2 - 50 % des Betrages, um den das Gehalt
des Beamten vom Gehalt derselben Gehaltsstufe der hdherwertigen Verwendungsgruppe Uberschritten wird.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung betragt dann, wenn fur die dauernde Verwendung in der Verwendungsgruppe PT 2
eine niedrigere Dienstzulage als jene, die dem Beamten in der niedrigeren Verwendungsgruppe gebuhrt, vorgesehen
ist, die ruhegenussfahige Verwendungszulage 50 % des Betrages, der sich aus dem Unterschiedsbetrag zwischen den
Gehaltern nach Abs. 1 nach Abzug des Unterschiedsbetrages zwischen Dienstzulagenanspruchen der niedrigeren und
der héheren Verwendungsgruppe ergibt.

3. PT-Zuordnungsverordnung 1989 bzw. 1994 (PT-ZV 1989 bzw. 1994)

Zu dem im Beschwerdefall jedenfalls auch maBgebenden Zeitpunkt der Uberleitung der Beschwerdefihrerin in das
neue PT-Schema (1. Janner 1990) galt die PT-ZV 1989, BGBI. Nr. 563, die sich auf § 229 Abs. 3 BDG 1979 sowie § 82c
Abs. 3 und 6 GG stuitzte. Die Verordnung enthielt neben einer Wiederholung der bereits in der Anlage 1 zum BDG 1979
genannten Richtverwendungen fur die Zuordnung zu den Verwendungsgruppen PT 1 bis 9 bzw. der in 8 82c GG
genannten Richtverwendungen (Richtfunktionen) fur die DZ - Gr eine weitere Aufzdhlung von Verwendungen als


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_344_0/1989_344_0.pdf
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Richtverwendungen fiur diese beiden Bereiche. Sie legte - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefall von Interesse ist
- in ihrem § 1 lit. a im Verwaltungsdienst unter Z. 96 bis 103 die Richtfunktionen fur die VGr PT 5 (unter Z. 96 bis 98
auch - im Sinne des § 82c¢ Abs. 6 GG - die Zuordnung zur DZ - Gr A), unter Z. 104 bis 131 die Richtfunktionen fur die VGr
PT 6 sowie unter Z. 144 bis 171 die Richtfunktionen fir die VGr PT 8 fest.

Die von der belangten Behdérde angewandte PT-ZV 1994, BGBI. Nr.858, stimmt - soweit dies im Beschwerdefall von
Bedeutung ist - mit der obgenannten Aufzahlung der Richtfunktionen in der PT-ZV 1989 mit der Mal3gabe Uberein, dass
an die Stelle der Ziffernbezeichnung ein Code trat.

Unter 8 1 lit. a Z. 102 PT-ZV 1989 (= Code 0091 in der PT-ZV 1994) wurde die Verwendung "Hilfsreferent in einer Post-
und Telegraphendirektion und im Post- und Telegrapheninspektorat Salzburg" als weitere (neben der in der Anlage 1
zum BDG 1979 in Z. 34.2.lit a genannten) Richtverwendung flr die VGr PT 5 genannt.

In § 1 lit. a Z. 125 PT-ZV 1989 (= Code 0075 in der PT-ZV 1994) wurde die Verwendung "Mithilfe/Verwaltungsdienst"
entsprechend der in der Anlage 1 zum BDG 1979 in Z. 35.2. lit a genannten Richtverwendung als solche fur die VGr PT 6
wiederholt.

Unter 8 1 lit. a Z. 151 PT-ZV 1989 (= Code 0785 in der PT-ZV 1994) wurde die Verwendung "Einfache Kartei - und
statistische Arbeiten" als weitere (neben den in der Anlage 1 zum BDG 1979 in Z. 37.2lit. a genannten)
Richtverwendung(en) fur die VGr PT 8 genannt.

Il. Beschwerdeausfihrungen

1.1. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich auf Grund der Verletzung von Vorschriften zur Einstufung eines
Arbeitsplatzes nach dem PT-Schema in Verbindung mit dem BDG 1979 sowie der PT-ZV in ihren Rechten verletzt.
Ungeachtet dieses Beschwerdepunktes begehrt sie die Aufhebung des angefochtenen Bescheides zur Ganze.

1.2. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass sich die Beschwerdefihrerin auf Grund des Beschwerdepunktes
nur durch den negativen Abspruch Uber ihren Antrag vom 14. Juli 1994 auf Einstufung ihres Arbeitsplatzes, der im
ersten Absatz des angefochtenen Bescheides enthalten ist, in ihren Rechten verletzt erachtet, zumal die Beschwerde in
der Folge zu den weiteren Absprichen (im zweiten und dritten Absatz des Spruches) des angefochtenen Bescheides
keinerlei Ausfiihrungen enthélt. In diesem Sinn wird die UberschieRend formulierte Anfechtungserklarung nur auf den
ersten Absatz des angefochtenen Bescheides (Einstufungsproblematik) bezogen.

Da die Beschwerdefiihrerin (anders als noch in ihrem Schreiben vom 5. Oktober 1993) mit ihrem Antrag vom 14. Juli
1994 im Ergebnis ausschliel3lich die (h6here) Einstufung ihres Arbeitsplatzes in

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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