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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des FKin S, vertreten durch Dr. Georg Spitz, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 1080 Wien, Alser Stral3e 25, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Auf3enstelle Wien, vom 1. Marz 2006, GZ. RV/0736-W/04, betreffend
u.a. Einkommensteuer 2000, 2001 und Abweisung eines Antrages auf Anderung geméaR § 295a BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der BeschwerdefUhrer Ubte bis zum 31. Juli 2001 die Tatigkeit als planender Baumeister aus. Die daraus erzielten
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit ermittelte er durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemall 8 4 Abs. 3 EStG 1988.
Mit 31. Juli 2001 verrechnete er noch Leistungen an funf verschiedene Projektgesellschaften, an denen er beteiligt war,
Uber

S 18.867.467,—-. In der per 31. Juli 2001 fiir den Ubergang von der Gewinnermittlung nach§ 4 Abs. 3 EStG 1988 auf jene
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durch Betriebsvermdgensvergleich erstellten Bilanz wurden diese Kundenforderungen nicht aufgenommen. Die
Ubrigen Werte wurden in eine GmbH tGbernommen, die ab 1. August 2001 den Betrieb weiterfuhrte.

2.0. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber die Berufungen des Beschwerdefuhrers u.a. gegen die Bescheide
betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2000 und 2001 sowie Abweisung eines Antrages auf Anderung gemal
§ 295a BAO entschieden. In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

2.1. Einkommensteuer 2001 (Ubergangsgewinn):

Im Jahr 2003 habe beim Beschwerdefihrer eine Betriebsprifung stattgefunden. In der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 2. April 2003 sei u.a. ausgefuhrt worden, der Beschwerdefihrer habe mit 31. Juli 2001 die
wesentlichen Betriebsgrundlagen an eine - ndher bezeichnete - GmbH verduBert. Die GmbH habe die Betriebs- und
Geschaftsausstattung, den Fuhrpark, Wertpapiere, Leasingkaution, halbfertige Waren sowie die Arbeitnehmer
Ubernommen, aber auch die Abfertigungsverpflichtungen, die offenen Gehalts- und Lohnsteuerverbindlichkeiten
sowie einen Kredit. Nicht Gbernommen worden seien aber andere Verbindlichkeiten und Forderungen. Der
Beschwerdefiihrer habe keinen Ubergangsgewinn ermittelt. Bei Ermittlung des Ubergangsgewinnes seien u.a. die per
31.]Juli 2001 verrechneten, noch nicht eingegangenen Kundenforderungen berucksichtigt worden.

In der gegen diesen, den Annahmen der Betriebsprufung folgenden Bescheid des Finanzamtes erhobenen Berufung
vom 7. August 2003 habe der Beschwerdefuhrer ausgefihrt, er habe mit 31. Juli 2001 samtliche von ihm als
Einzelunternehmer erbrachten Leistungen abgerechnet, weil die ab 1. August 2001 neu gegriindete GmbH den Betrieb
weiterflhren sollte. Die offenen Honorarforderungen seien von der GmbH nicht Gbernommen worden. Sie sollten an
den Beschwerdefiihrer bezahlt und je nach Eingang versteuert werden. Es liege keine BetriebsveraulRerung, sondern
der Tatbestand der Betriebsaufgabe vor. Da diese Forderungen bis dato noch nicht eingegangen seien, gebe es keinen
Aufgabegewinn.

Die Betriebsprufung hatte in der Bilanz die ausgewiesenen Forderungen einer Bewertung unterziehen mussen. Aus
derzeitiger Sicht sei die Einbringlichkeit der Forderungen zumindest gefahrdet oder Uberhaupt nicht gegeben. Der
Teilwert der Forderungen zum 31. Juli 2001 sei aus derzeitiger Sicht Null gewesen.

In einer der Berufung beigelegten "personlichen Stellungnahme" habe der Beschwerdeflhrer ausgefuhrt, er habe
gemeinsam mit einem Partner eine Art Projektmanagement - Anschaffung von Grundstiicken, Projektentwicklung und
VerdufRerung an einen Investor - begonnen. Die Projektentwicklung bis hin zur baubehdérdlichen Bewilligung sei seine
Sache gewesen, sein Partner hatte sich um die Vermarktung kiimmern sollen. Letzteres habe sich als Fehleinschatzung
erwiesen. Der Partner sei seinen Aufgaben nicht nachgekommen, es gebe bis dato nur Vorfinanzierungen durch den
Beschwerdefiihrer. Alle Projektfinanzierungen wirden aushaften. Zu den zaghaft wirkenden Einbringungsversuchen
der Honorare sei zu vermerken, dass er von den Vermarktungsaktivitdten seines Partners abhangig gewesen sei. Ein
gerichtliches Vorgehen gegen seinen Partner hatte ein sofortiges Einstellen der Vermarktungsaktivitaten und damit
eine sofortige Uneinbringlichkeit der Honorare zur Folge gehabt.

Die Betriebsprifung habe in einer Stellungnahme zur Berufung ausgefuhrt, eine per 31. Juli 2001 bestehende
Gefédhrdung der Einbringlichkeit oder Zahlungsunfahigkeit der Kunden sei nicht nachgewiesen worden. Der
Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben an das Finanzamt vom 22. Marz, 24. Juni, 12. August und 16. Oktober 2002
jeweils versichert, dass mit dem Forderungseingang sicher zu rechnen sei und kein Zweifel an der Bonitat der
Auftraggeber bestehe.

Der Beschwerdefihrer habe eine Stellungnahme der mit der Frage der Einbringlichkeit seiner Honorarforderungen
betrauten Rechtsanwaltskanzlei vom 19. Februar 2004 vorgelegt, wonach seine Forderungen gegen die funf
Projektgesellschaften uneinbringlich seien.

In einer Stellungnahme zu den Ausfiihrungen der Betriebsprifung vom 29. Marz 2004 (Erganzung der Berufung vom
7. August 2003) habe der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass auf Grund der genannten anwaltlichen
Bescheinigung die Uneinbringlichkeit der Forderungen nachgewiesen sei. Der Forderungsausfall sei bereits vor dem
31. Juli 2001 eingetreten. Bei Berechnung des Ubergangsgewinnes sei die Wertminderung der Forderungen zu
berucksichtigen gewesen.

In der mindlichen Berufungsverhandlung am 15. Februar 2006 habe der Beschwerdefiihrer zum Nachweis der
Uneinbringlichkeit der Honorarforderungen ein weiteres Schreiben derselben Rechtsanwaltskanzlei vorgelegt. Darin



sei unter Darlegung der Verhdltnisse wie bereits im Schreiben vom 19. Februar 2004 die Vermdgenslosigkeit dieser
Gesellschaften und die Uneinbringlichkeit der Honorarforderungen des Beschwerdeflhrers vertreten worden. Ursache
dieser Uneinbringlichkeit seien die Handlungen seines Partners gewesen. Zum Zeitpunkt des Stichtages 31. Juli 2001
habe der Beschwerdeflhrer den Versprechungen seines Partners Glauben geschenkt. Die Uneinbringlichkeit der
Honorarforderungen sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben gewesen, weil der Beschwerdefiihrer sonst die
Honorarnoten nicht gelegt hatte.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behorde aus, der BeschwerdefUhrer habe unstrittig seine betriebliche Tatigkeit
zum 31. Juli 2001 beendet und die Betriebsgrundlagen mit Ausnahme der zu diesem Stichtag offenen
Honorarforderungen an die neu gegrindete GmbH verduRert. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob dieser Vorgang als
BetriebsverdufRerung oder als Betriebsaufgabe zu beurteilen sei, weil § 24 EStG 1988 in beiden Fallen die auf den
VerduRerungs- oder Aufgabezeitpunkt bezogene Ermittlung des VerduBerungsgewinnes anordne und es in beiden
Fallen zum Ansatz des gemeinen Wertes fir die anldsslich der VerauBerung oder Aufgabe ins Privatvermogen
Uberfuhrten Wirtschaftsglter komme. Ferner sei fur beide Féalle die Ermittlung des VerduRerungsgewinnes durch
Betriebsvermégensvergleich angeordnet und bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 ein Ubergang zum
Betriebsvermégensvergleich zu unterstellen. Daher sei ein Ubergangsgewinn (-verlust) nach den im § 4
Abs. 10 EStG 1988 festgelegten Grundsatzen zu ermitteln. Fir denselben Zeitpunkt sei auch der Wert des
Betriebsvermdgens nach den Bestimmungen des § 6 EStG 1988 festzustellen und sei durch Gegenuberstellung mit der
Summe der VerduRerungserlése und gemeinen Werte der VerduRerungsgewinn zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 10 Z. 1
leg. cit. sei beim Wechsel der Gewinnermittlungsart durch Zu- und Abschldge auszuschlieBen, dass Veranderungen des
Betriebsvermdgens nicht oder doppelt berlcksichtigt wirden. Da die zum 31. Juli 2001 offenen Honorarforderungen
aus vom Beschwerdefiihrer erbrachten Architektenleistungen im Zeitpunkt der Vereinnahmung nicht mehr
gewinnwirksam waren, seien sie im Rahmen der Ubergangsgewinnermittlung als Zuschlag zu erfassen gewesen. Beim
Ubergang von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 auf die Bilanzierung kénne daher eine allfillige
Wertminderung bei Vorliegen der Voraussetzungen durch eine Teilwertabschreibung in der Ubergangsbilanz
nachgeholt werden. Eine solche Teilwertabschreibung sei als Abschlag zu berticksichtigen und vermindere daher den
Ubergangsgewinn. Eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert sei grundsatzlich nur dann anzuerkennen, wenn
der Steuerpflichtige das Absinken des Teilwertes dartun kodnne. Eine Verpflichtung der Abgabenbehérde zur
amtswegigen Ermittlung des niedrigeren Teilwertes des Wirtschaftsgutes bestehe nicht. Der Beschwerdeflihrer habe
far keine der Forderungen gegen die Projektgesellschaften konkret dargelegt, welche bis zum 31. Juli 2001
eingetretenen Umstande die behauptete Wertminderung im Rahmen des zu diesem Stichtag zu ermittelnden
Ubergangsgewinnes rechtfertigen kénnten. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers lasse vielmehr erkennen, das
wertbeeinflussende Umstande allenfalls in nachfolgenden Jahren, jedenfalls aber noch nicht im Jahr 2001 oder davor
eingetreten seien. Die Betriebsprifung habe zu Recht auf die im Jahr 2002 beim Finanzamt eingereichten
Stundungsansuchen des Beschwerdeflhrers verwiesen, in welchem sich dieser auf den zu erwarteten
Zahlungseingang aus gegentber den Projektgesellschaften bestehenden Honorarforderungen und auf die Bonitat
dieser Auftraggeber berufe. Die Ausfiihrungen in der Berufung, wonach der Teilwert der Forderungen zum Zeitpunkt
der Entnahme aus "heutiger Sicht" Null gewesen sei, blieben sowohl hinsichtlich der ndheren Umstande als auch
hinsichtlich des genauen Zeitpunktes des Eintrittes einer allfalligen Uneinbringlichkeit unbestimmt. Auch der
vorgelegte Bericht der Rechtsanwalte enthalte keinen Hinweis darauf, dass die dort angesprochenen Umstande,
insbesondere die vermeintliche Uneinbringlichkeit der Forderungen, bereits im Jahr 2001 oder davor eingetreten
waren. In der Berufungsverhandlung sei auch bestatigt worden, dass die Uneinbringlichkeit der Forderungen gegen die
Projektgesellschaften am 31. Juli 2001 noch nicht gegeben gewesen sei, weil der Beschwerdeflhrer die Honorarnoten
sonst nicht gelegt hatte. Da der BeschwerdefUhrer somit nicht dargelegt habe, dass der Teilwert der Forderungen zum
31. Juli 2001 oder davor unter deren Nennwert abgesunken ware, sei fir diese Honorarforderungen bei Ermittlung des
Ubergangsgewinnes eine als Abschlag anzusetzende Teilwertabschreibung nicht zu beriicksichtigen gewesen.

2.2. Abanderungsantrag gemaf3 8 295a BAO:

Der Beschwerdefiihrer habe am 12. Janner 2004 den Antrag gestellt, die bekampften Bescheide des Finanzamtes
gemalR § 295a BAO abzuandern. Die Uneinbringlichkeit seiner Honorarforderungen sei ein Ereignis, das
abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit habe.

Das Finanzamt habe die Abweisung dieses Antrages damit begrindet, dass die vom Antrag betroffenen Bescheide
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einerseits noch nicht rechtskraftig seien, und dass andererseits die Frage, ob ein Ereignis Wirkung fur die
Vergangenheit auslése, eine solche des materiellen Rechts sei. Demnach seien aber fur die Bewertung von
Forderungen die Verhaltnisse am jeweiligen Stichtag maf3geblich.

In der Berufung gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass riickwirkende Ereignisse
auch dann zu berucksichtigen seien, wenn die Rechtskraft eines Bescheides noch nicht eingetreten sei. Die
Bestimmung stelle klar, dass spatere Ereignisse, die den Gewinn aus der Aufgabe oder Veraullerung des Betriebes
oder aus sonstigen stichtagsbezogenen Ereignissen beeinflussten, ungeachtet des erst nachtraglichen Entstehens fur
die Vergangenheit zu berticksichtigen seien.

Aus dem Arbeitsbogen der Betriebsprifung werde - so die belangte Behorde weiter - Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefihrer habe in einem am 12. November 2001 eingereichten Zahlungserleichterungsansuchen
ausgefuhrt, die Honorarnoten seien in betrachtlicher Hohe offen. Es kdnne einerseits nicht mit der vollen
Einbringlichkeit gerechnet werden, andererseits kdnne der Zeitpunkt der Zahlung nicht abgeschatzt werden.

In den am 22. Marz, 24. Juni, 12. August, 16. Oktober und 4. November 2002 beim Finanzamt eingereichten
Stundungsantragen habe der Beschwerdeflihrer auf die offenen Honorarforderungen gegenuber den verschiedenen
Projektgesellschaften hingewiesen. Auf Grund der Rahmenvereinbarung sei in Kirze mit einem Zahlungseingang zu
rechnen. Es bestiinden keine Zweifel an der Bonitat der Auftraggeber. Einem dem Stundungsantrag beigelegten
Schreiben sei zu entnehmen gewesen, dass der Beschwerdeflhrer flr die genannten Projektgesellschaften
Architekten-Planungsleistungen erbracht habe. Das Gesamthonorar sei innerhalb eines Monats nach Abschluss der
Vereinbarung zu bezahlen.

Die belangte Behorde teile die Auffassung des Beschwerdefiihrers, eine nach 2001 eingetretene Uneinbringlichkeit der
Honorarforderungen kénne auf Grund der Bestimmung des § 295a BAO ruckwirkend im Jahr 2001 zu einer Korrektur
des Ubergangsgewinnes fiihren, nicht. § 295a BAO sei eine Verfahrensvorschrift. Sie bezwecke, fiir jene Félle, in denen
das materielle Abgabenrecht nachtraglich eingetretenen Ereignissen rickwirkende Bedeutsamkeit fUr bereits
entstandene Abgabenanspriiche beimesse, einen Verfahrenstitel zu schaffen. Ob ein entstandener Steueranspruch
wegen nachtraglicher Anderung des urspriinglich gegebenen Sachverhaltes mit steuerlicher Rickwirkung gedndert
werden durfe, bestimme das materielle Recht. Das hier zu beurteilende Ereignis bestehe im nachtraglichen
Uneinbringlichwerden der im Zuge der BetriebsverduRerung bzw. Betriebsaufgabe im Jahr 2001 vom
Beschwerdefiihrer zurlickbehaltenen Honorarforderungen. Diesbeziglich seien die Bestimmungen der §§ 24 und 32
EStG 1988 einschlagig. Nach § 24 Abs. 3 leg. cit. seien nicht verduRRerte Wirtschaftsgliter mit dem gemeinen Wert im
Zeitpunkt ihrer Uberfilhrung ins Privatvermdgen anzusetzen. Nach 8 32 Z. 2 erster Teilstrich EStG 1988 gehérten zu
den EinkUnften auch Einklnfte aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit. Eine sich allenfalls spater herausstellende
Uneinbringlichkeit lasse diese stichtagsbezogene Ermittlung unberihrt. Die Uneinbringlichkeit kdnne gemald § 32 Z. 2
leg. cit. vielmehr als nachtragliche Betriebsausgabe erst fir den Zeitraum geltend gemacht werden, in welchem sie
eintrete. Die Abgabenvorschriften sdhen somit fir den Fall des nachtraglichen Ausfalls einer anlasslich der
BetriebsverduRerung oder Betriebsaufgabe zurlickbehaltenen Forderung keine Rickwirkung auf den VerdauRerungs-
oder Aufgabezeitpunkt, sondern eine Berucksichtigung erst im Zeitpunkt des Forderungsausfalles vor (Hinweis auf die
hg. Erkenntnisse vom 24. September 2003,99/13/0107, vom 22. Oktober 1996,95/14/0018, und vom
17. September 1997, 93/13/0106). § 295a BAO habe an dieser materiellen Rechtslage nichts gedndert. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Uneinbringlichkeit der zurlckbehaltenen Honorarforderungen kdénne daher
gemal § 32 Z. 2 EStG 1988 erst in dem Jahr geltend gemacht werden, in dem sie eingetreten sei.

2.3. Einkommensteuer 2000 (Spekulationsgewinn):

Aus dem Bericht der Betriebsprifung ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer mit Kaufvertrag vom
20. Dezember 1994 ein unbebautes Grundstiick gekauft und mit Kaufvertrag vom 18. Mai 2000 wieder weiterverkauft
habe. Es liege daher ein Spekulationsgeschaft vor. Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Pachtaufwendungen
far ein Nachbargrundstiick stiinden nicht im Zusammenhang mit der VerduRerung des Grundstlcks und seien daher
nicht als Werbungskosten bei den Spekulationseinkiinften abziehbar. Fir das Jahr 2000 seien daher steuerpflichtige
Spekulationseinkunfte zu ermitteln gewesen.

Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Berufung gegen den diesen Annahmen der Betriebsprifung folgenden
erstinstanzlichen Bescheid ausgefuhrt, er habe das Grundstlick im Jahr 1994 angeschafft und gleichzeitig das
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Nachbargrundstiick dazugepachtet. Ein Ankauf des Nachbargrundstickes sei nicht moglich gewesen. Das
Nachbargrundstiick habe zur Durchfihrung des damals geplanten Projekts, Parkplatze flr ein Einkaufszentrum zu
schaffen, gedient. Ohne Zupachtung des Nachbargrundstiicks ware eine Verwertung des Objektes nicht mdoglich

gewesen.

In der Stellungnahme der Betriebsprifung zur Berufung sei dazu ausgefthrt worden, der Beschwerdefihrer habe in
den Jahren 1995 bis 1998 die Pachtaufwendungen als Werbungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung geltend gemacht. Bereits die vorangegangene Priifung habe diese Werbungskosten nicht anerkannt, weil
ihnen keine Einnahmen gegenlbergestanden seien. Ein Zusammenhang mit der VerdufBerung des unbebauten
Grundstlckes bestehe nicht. AuBerdem sei der Plan fur das Projekt einschlieBlich einer Tiefgarage ausgearbeitet
worden. Das Pachtverhaéltnis sei wieder aufgelést worden. Das Grundstick sei schliel3lich ohne Verwirklichung des

Projekts durch Verkauf verwertet worden.

Es sei unstrittig, dass der Beschwerdefihrer mit dem innerhalb der im8 30 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 normierten Frist von
10 Jahren vorgenommenen An- und Verkauf eines unbebauten Grundstickes den Tatbestand eines
Spekulationsgeschaftes verwirklicht habe. Zu den Werbungskosten zahlten bei Spekulationsgeschaften neben den
Aufwendungen, die unmittelbar mit dem VerdulRerungsgeschaft im Zusammenhang stehen, grundsatzlich auch solche,
die aus der Anschaffung des Spekulationsobjektes und seiner Erhaltung bis zur VerduBBerung erwachsen. Es kénnten
nur das Spekulationsobjekt betreffende Aufwendungen einkinftemindernd berucksichtigt werden. Die Pacht fur das
vom Beschwerdefuhrer zugepachtete Nachbargrundstiick sei weder durch die Anschaffung des Spekulationsobjektes
noch durch dessen Erhaltung veranlasst worden. Die Zupachtung des Nachbargrundstuckes sei vielmehr fur Zwecke
eines letztlich nicht verwirklichten Bauprojektes erfolgt. Die Pachtausgaben seien daher durch dieses Projekt
veranlasst worden. Inwieweit diese Ausgaben in den einzelnen Jahren des Pachtzeitraumes und bei welcher
Einkunftsart als einkinftemindernd zu berucksichtigen gewesen waren, kénne im Hinblick darauf, dass solche
Ausgaben im Streitjahr nicht mehr geleistet worden seien, dahingestellt bleiben.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

3.1. Einkommensteuer 2000 (Spekulationsgewinn):

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer mit dem innerhalb der im 8 30 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 normierten Frist von
10 Jahren vorgenommenen An- und Verkauf eines unbebauten Grundstickes den Tatbestand eines
Spekulationsgeschaftes verwirklicht hat.

Bei Ermittlung der Einklinfte aus diesem Spekulationsgeschaft will der Beschwerdeflhrer den in den Jahren 1995 bis
1998 bezahlten Pachtzins flr ein Nachbargrundstuck als Werbungskosten in Abzug bringen. Der Pachtzins fur das ab
1994 gepachtete Nachbargrundstick sei durch die Anschaffung der Liegenschaft veranlasst worden.

Die belangte Behdrde verneint einen Zusammenhang des Pachtzinses mit dem Ankauf, dem Erhalt und der
VerdulRerung des unbebauten Grundstuckes. In den Vorjahren habe der Beschwerdeflhrer diese Pachtaufwendungen
bei Einkinften aus Vermietung und Verpachtung geltend gemacht. Da ihnen keine Einnahmen gegenliber gestanden
seien, seien sie nicht als Werbungskosten anerkannt worden.

Als Einkiinfte aus Spekulationsgeschaften nach& 30 Abs. 1 EStG 1988 sind nach & 30 Abs. 4 leg. cit. der
Unterschiedsbetrag zwischen dem VerduBerungserlds einerseits und den Anschaffungskosten und den
Werbungskosten andererseits anzusetzen. Zu den Werbungskosten im Sinne des § 30 Abs. 4 EStG 1988 zahlen im
Hinblick auf § 16 Abs. 1 EStG 1988 nicht nur Ausgaben (Aufwendungen) verursachende Vorgange, die unmittelbar mit
dem VerduBerungsgeschaft im Zusammenhang stehen, sondern auch solche, die aus der Anschaffung des
Spekulationsobjektes und seiner Erhaltung bis zur VerduBerung erwachsen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
28.Janner 1997, 96/14/0165, und vom 31. Juli 2002, 98/13/0201).

Den Gegenstand des Spekulationsgeschéftes bildet der An- und Verkauf eines unbebauten Grundstlckes. Mit der
Anschaffung und VerduRBerung des unbebauten Grundstlckes steht die Pachtung des Nachbargrundstiickes in keinem
Zusammenhang. Der Pachtvertrag Uber das benachbarte Grundstiick war durch die Absicht des Beschwerdeflihrers
getragen, auf seiner unbebauten Liegenschaft ein Einkaufszentrum zu errichten. Dieses Vorhaben hat der
Beschwerdefuhrer nicht verwirklicht, sondern das unbebaute Grundstick durch Verkauf verwertet. Das
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Nachbargrundstuiick hatte nur fur den Fall der Verwirklichung des Einkaufszentrums Bedeutung als Parkplatz erlangen
kénnen. Dass der Pachtzins zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung von Einkinften aus der VeraufBerung des den
Gegenstand des Spekulationsgeschaftes bildenden unbebauten Grundstickes aufgewendet worden wadre, ist nicht
erkennbar. Wenn die belangte Behdrde die Pachtaufwendungen fur das benachbarte Grundstick nicht als
Werbungskosten bei Ermittlung der Spekulationseinkiinfte anerkannt hat, ist das nicht fur rechtswidrig zu erkennen.

3.2. Einkommensteuer 2001 (Ubergangsgewinn):

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zutreffend davon aus, dass bei einem Betrieb, bei dem
bisher der Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelt wurde, auf Grund seiner VerduRerung ein Ubergang zum
Betriebsvermdégensvergleich nach 8 4 Abs. 1 leg. cit. vorzunehmen ist. In der daflr zu erstellenden Bilanz ist das
gesamte bisherige Betriebsvermdégen zu erfassen und zu bewerten. Die Bewertung der Wirtschaftsgtiter ergibt sich aus
8 6 EStG 1988.

Streit herrscht dariber, ob die Forderungen des Beschwerdeflihrers, die in den Rechnungen vom 31. Juli 2001
gegenUber Auftraggebern ausgewiesen sind, zu Nennwerten (belangte Behorde) oder zu einem niedrigeren Wert
(Beschwerdefuhrer) in die Bilanz aufzunehmen sind. Fur die Bewertung von Forderungen sind die Verhaltnisse am
Bilanzstichtag mafR3geblich. Es ist Aufgabe des Steuerpflichtigen, in schllssiger Weise darzustellen, warum bis zum
Stichtag (hier der 31. Juli 2001) konkret in Bezug auf die in Rede stehende Forderungen wertbeeinflussende Umsténde
eingetreten sind, die die behauptete Wertminderung rechtfertigen kdnnten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 2005, 2001/15/0041).

Die belangte Behdrde ist in freier Beweiswirdigung zum Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdeflhrer nicht dargelegt
habe, dass der Teilwert der Forderungen bis zum 31. Juli 2001 unter deren Nennwert abgesunken ware.

Der Beschwerde gelingt es nicht, Zweifel am Ergebnis dieser Beweiswirdigung zu erwecken. Der Beschwerdefiihrer hat
die in Rede stehenden Forderungen in die von ihm erstellte Bilanz nicht aufgenommen. Er hat diese
Kundenforderungen nicht der GmbH Ubertragen. Seine von der belangten Behorde aufgezahlten Stundungsersuchen
in den Jahren 2001 und 2002 zeigen, dass er von der vollen Einbringlichkeit der Forderungen ausgegangen ist. Erstmals
in der Berufung vom 7. August 2003 fuhrte der BeschwerdeflUhrer aus, aus "derzeitiger Sicht" sei die Einbringlichkeit
der Forderungen zumindest gefahrdet. Das dazu erstattete Vorbringen geht allerdings Uber die Ebene einer
Behauptung nicht hinaus. Anhaltspunkte dafir, dass die nunmehr behauptete Gefahrdung der Einbringlichkeit oder
gar deren Uneinbringlichkeit bereits im Zeitpunkt der Ausstellung der Rechnungen eingetreten gewesen ware, wurden
nicht konkret vorgebracht. Auch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Betriebsprifung lassen
sich keine Anhaltspunkte dafur gewinnen, dass zum Stichtag der Bilanz am 31. Juli 2001 bereits die Uneinbringlichkeit
bestanden habe oder zumindest vorhersehbar gewesen sei. Wenn daher die belangte Behdrde bei Ermittlung des
Ubergangsgewinnes vom Nennwert dieser Forderungen ausgegangen ist, kann darin keine Rechtswidrigkeit erblickt
werden.

3.3. Abanderungsantrag gemaf3 § 295a BAO:

Der Beschwerdeflihrer geht davon aus, dass die von ihm behauptete, nach dem Stichtag 31. Juli 2001 eingetretene
Uneinbringlichkeit der in Rede stehenden Forderungen gemali § 295a BAO auf den besagten Stichtag zurickwirke.

Die belangte Behorde hat demgegenuber eine Ruckwirkung einer allenfalls nachtraglich eingetretenen
Uneinbringlichkeit der Honorarforderung auf den Stichtag der Bilanz im Wege des § 295a BAO verneint.

Die durch das Abgabendnderungsgesetz 2003,BGBI. | Nr. 124/2003, in die BAO eingeflgte Bestimmung des § 295a
lautet:

"Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (§8 78) oder von Amts wegen insoweit abgedndert werden, als ein Ereignis
eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
Abgabenanspruches hat."

§ 295a BAO ist eine rein verfahrensrechtliche Bestimmung. Sie nimmt in keiner Weise Einfluss auf den Tatbestand
materieller Abgabengesetze. Es ist vielmehr den materiellen Abgabengesetzen zu entnehmen, ob einem nachtraglich
eingetretenen Ereignis abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit zukommt. Es ist sohin anhand der
materiellen Abgabengesetze zu prifen, ob ein Anwendungsfall des& 295a BAO vorliegen kann (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 15. Janner 2008, 2006/15/0219, vom 20. Februar 2008,2007/15/0259, und vom 25. Juni 2008,
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2006/15/0085).

Die belangte Behorde hat in der nachtraglich entstandenen Uneinbringlichkeit der Forderungen den Eintritt eines
rickwirkenden Ereignisses im Sinne des 8 295a BAO nicht erblickt. Sie ist namlich davon ausgegangen, dass einem
solchen Ereignis auf Grund der Bestimmungen der 88 24, 32 EStG 1988 keine Ruckwirkung im Sinne des § 295a BAO

zukomme.

Da der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behdrde, die Bewertung einer Forderung nach8 6 Z. 2
EStG 1988 richte sich ausschlieBlich nach den am Bilanzstichtag bestehenden Verhaltnissen, nicht fir rechtswidrig halt,
stellt das Unterbleiben von Ermittlungen zur behaupteten (nachtraglich eingetretenen) Uneinbringlichkeit der
Forderungen keinen (sekundaren) Verfahrensmangel dar. Angesichts des klaren Wortlautes des § 32 Z. 2 erster
Teilstrich EStG 1988 (... Verluste aus dem Ausfall von Forderungen) kann eine allenfalls nach dem Ubergangsstichtag
eingetretene Uneinbringlichkeit der Forderungen erst durch entsprechende Wertberichtigung in dem (den)
Folgejahr(en) berlcksichtigt werden. Aus diesem Regelungsgefige ergibt sich fur die Ermittlung des
Ubergangsgewinnes keine riickwirkende Bedeutsamkeit von nach Bescheiderlassung verwirklichten Sachverhalten.
Der behaupteten Uneinbringlichkeit der (Honorar-)Forderungen, die Bemessungsgrundlage fur die Ermittlung des
Ubergangsgewinnes waren, kann daher keine Riickwirkung im Sinne des § 295a BAO zuerkannt werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 4. Februar 2009
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