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Serie (erledigt im gleichen Sinn):2007/12/0088 E 4. Februar 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R sowie Vizeprasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des R M in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 29. Marz 2007,
ZI. P412641/21-PersB/2007, betreffend Sonderurlaub nach 8 74 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

I. Der 1965 geborene Beschwerdefiihrer steht als Amtsdirektor der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, in
einem Offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Heeresnachrichtenamt.
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Der Beschwerdefiihrer hat im Jahr 1992 die Beamten-Aufstiegsprifung abgelegt und wurde mit Wirksamkeit vom
1. August 1995 in die Verwendungsgruppe B (berstellt. Mit 1. Jdnner 1996 bewirkte er seine Uberleitung in die
Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst.

Mit einem an das Heeresnachrichtenamt adressierten Schreiben vom 19. Februar 2007 ersuchte der
Beschwerdefihrer "gem. VBI. 1/28

v. 02 05 2006" um Sonderurlaub fir die Schlussvorbereitung auf die Ablegung der Externistenreifeprifung am
Wirtschaftskundlichen Bundesrealgymnasium flr Berufstatige vom 5. April 2007 bis einschlieBlich 4. Mai 2007. Weiters
ersuchte er um zusatzlichen Sonderurlaub in der Dauer von drei Tagen fur jene Tage, an denen er die Prifungen
tatsachlich ablege, das waren der 7. Mai 2007, der 8. Mai 2007 und der 10. Mai 2007. Dieses Schreiben wurde mit einer

BefUrwortung seitens des Heeresnachrichtenamtes an die belangte Behdrde weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 5. Marz 2007 gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer Parteiengehér zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens; in diesem Schreiben wird nach Wiedergabe der malgeblichen
Gesetzesbestimmungen ausgeflhrt, dass ein Sonderurlaub dann nicht zu gewahren ist, wenn nur eine der gesetzlich
vorgesehenen zwingenden Voraussetzungen fehle. Erst dann liege die Entscheidung Uber die Gewahrung des
Sonderurlaubes und seine Dauer im Ermessen der Dienstbehérde. Fur die Verwendungsgruppe A2 sei
Ernennungserfordernis die Ablegung der Reife- und Diplomprtifung bzw. Reifeprifung an einer héheren Schule, dieses
Erfordernis werde durch die erfolgreiche Ablegung der Beamten-Aufstiegsprifung ersetzt, wenn bestimmte weitere
Voraussetzungen vorlagen. Der Beschwerdefiihrer habe die Beamten-Aufstiegsprifung abgelegt und sei 1995 in die
Verwendungsgruppe B Uberstellt worden. Er verflige mit Stichtag 2. Marz 2007 Uber einen Erholungsurlaub im Ausmalf3
von 400 Stunden (50 Arbeitstage).

In seiner Stellungnahme vom 12. Marz 2007 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er erfille alle in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geforderten Voraussetzungen fur einen Sonderurlaub: Er habe sofort nach
Bekanntmachung der Maturatermine einen Antrag auf Gewahrung eines Sonderurlaubes eingebracht. Als sowohl
wichtige personliche aber auch familidare sowie sonstige wichtige Grinde fihre er an, dass er nach Ablegung der
Reifeprufung plane, beginnend ab Herbst 2007 an der Universitat Wien zu studieren. Hiezu sei eine seridse und
umfassende Allgemeinbildung, wie sie durch die Reifeprtfung vermittelt werde, unabdingbar; fur ein Studium sei die
Vollmatura zwingend erforderlich. Letztendlich gereiche die qualifizierte Ausbildung an einem Bundesrealgymnasium
auch dem Dienstgeber zum Vorteil. Nach der Stellungnahme des Heeresnachrichtenamtes stiinden keine zwingenden
dienstlichen Erfordernisse dem Sonderurlaub entgegen. GemaR VBI. | Nr. 13/2007 Abschnitt | Z. 1.2 Ubersteige sein
Ansuchen nicht die dem Anlass angemessene Dauer, es seien auch keine sonstigen gesetzlichen Hindernisse
erkennbar. Der Beschwerdefiihrer habe versucht, der Erwartungshaltung hinsichtlich lebenslangen Lernens gerecht zu
werden und sich Uber acht Semester ausschlieBlich in seiner Freizeit dem angefiihrten Ausbildungsgang unterzogen.

Mit dem daraufhin erlassenen nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde als gemaR § 2 Abs. 2 DVG
zustandige Dienstbehdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewadhrung des Sonderurlaubes abgewiesen. In der
Begrundung wird dazu nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der letzten Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers Folgendes ausgefiihrt (Hervorhebungen im Original):

"Gemal § 74 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, kann dem Beamten auf sein Ansuchen aus
wichtigen personlichen oder familidren Griinden oder aus einem sonstigen besonderen Anlass ein Sonderurlaub
gewahrt werden. Gemal3 § 74 Abs. 3 leg. cit. darf der Sonderurlaub nur dann gewahrt werden, wenn keine zwingenden
dienstlichen Erfordernisse entgegenstehen, und darf die dem Anlass angemessene Dauer nicht Ubersteigen.

Gem. VBI. | Nr. 13/2007 Abschn. | Z 1.2 kann Bediensteten zum Zwecke der Schlussvorbereitung auf die Ablegung der
Externistenreifeprifung an einer héheren Schule ein Sonderurlaub bis 20 Tage (Kalendertage, an denen vom Beamten
Dienst zu versehen ware) gewahrt werden. FUr Tage, an denen Prifungen tatsachlich abgelegt werden, kénnen in allen
angefluhrten Fallen noch zusatzliche Sonderurlaube gewahrt werden.

Die Gewahrung eines Sonderurlaubes liegt im Ermessen der Dienstbehdrde.

Gemal} standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf Sonderurlaub nur dann gewdahrt werden, wenn
folgende Voraussetzungen erfullt sind:

1.



ein diesbezlglicher Antrag des Beamten

2.

das Vorliegen eines wichtigen personlichen oder familidren Grundes oder sonstigen besonderen Anlasses
3.

Nichtentgegenstehen dienstlicher Interessen

4.

dem Anlass angemessene Dauer

5.

Fehlen sonstiger gesetzlicher Hindernisse

Ist auch nur eine dieser Voraussetzungen nicht erfullt, so ist Sonderurlaubnicht zu gewahren. Die Entscheidung tber
die Gewahrung des Sonderurlaubes und seine Dauer liegt daher erst dann im Ermessen der Dienstbehdérde.

Gemald standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Entgegenstehen zwingender dienstlicher
Erfordernisse die Bewilligung eines Sonderurlaubes schlechthin untersagt.

Die Ablegung der Externistenreifeprifung liegt nicht im Interesse des Bundesministeriums fur Landesverteidigung, da
Sie bereits Beamter der Verwendungsgruppe A2 sind.

Das Ernennungserfordernis fir die VGr. A2 ist gem. Anlage 1 Z 2.11 zum BDG 1979 die erfolgreiche Ablegung der Reife-
und Diplomprifung bzw. Reifeprifung an einer hoheren Schule. GemaR Z 2.13 wird das Erfordernis der Z 2.11 durch
die erfolgreiche Ablegung der Beamten-Aufstiegsprifung ersetzt, wenn der Beamte auf3erdem nach der Vollendung
des 18. Lebensjahres acht Jahre im Dienst einer inlandischen Gebietskdrperschaft zurlickgelegt hat.

Sie haben am 3.3.1992 die Beamten-Aufstiegsprifung abgelegt und wurden mit Wirksamkeit vom 1.8.1995 in die
VGr. B Uberstellt. Mit 1.1.1996 bewirkten Sie Ihre Uberleitung in die Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst.

Falls Sie ein Hochschulstudium beginnen, das ein Erfordernis fur einen Arbeitsplatz im Ressort darstellt, haben Sie die
Moglichkeit, die Gewahrung eines Sonderurlaubes zum Zwecke der Vorbereitung auf die Ablegung von Diplom- bzw.
Teilprifungen im erlassmaRig geregelten Ausmald zu beantragen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer die Verletzung in seinem
Recht auf Sonderurlaub nach &8 74 BDG 1979 behauptet und dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorwirft.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
II.1. § 74 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (Abs. 4 idFBGBI. | Nr. 87/2002), lautet:
"Sonderurlaub

8 74. (1) Dem Beamten kann auf sein Ansuchen aus wichtigen personlichen oder familidren Griinden oder aus einem
sonstigen besonderen Anlaf3 ein Sonderurlaub gewahrt werden.

(2) Fur die Zeit des Sonderurlaubes behalt der Beamte den Anspruch auf die vollen Bezlge.

(3) Der Sonderurlaub darf nur gewahrt werden, wenn keine zwingenden dienstlichen Erfordernisse entgegenstehen,
und darf die dem Anlal3 angemessene Dauer nicht Ubersteigen.

(4) Die Gesamtdauer der fur ein Kalenderjahr gewahrten Sonderurlaube darf das AusmaR der auf zwdlf Wochen
entfallenden regelmaliigen Dienstzeit des Beamten nicht Ubersteigen."

I.2. Zum Fortbestand eines rechtlichen Interesses des BeschwerdefUhrers an einer Entscheidung Uber seine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ungeachtet des Verstreichens der Zeitraume, fir die Sonderurlaub
begehrt wurde, genlgt es, auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer - nach seinem in der Gegenschrift
unbestrittenen Vorbringen in der Beschwerde - fir die genannten Zeitrdume Uberwiegend Erholungsurlaub


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_87_1/2002_87_1.pdf

konsumiert hat, sowie gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG auf die Entscheidungsgriinde der hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2003,
Z1.2000/12/0047 (zur insofern gleichartigen Rechtslage nach dem RDG), vom 15. April 2005, ZI.2004/12/0162 =
VwSlg. 16.595/A, und vom 31. Janner 2007, ZI.2006/12/0118, fir den im Ergebnis vergleichbaren Fall, dass der
Bescheid erst nach Verstreichen der flir den Sonderurlaub beantragten Zeitraume erlassen wurde, zu verweisen.

Soweit sich der Beschwerdefihrer und die belangte Behdérde auf einen im Verlautbarungsblatt des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung kundgemachten "Urlaubserlass" berufen, ist darauf hinzuweisen, dass
aus diesem schon deshalb nichts zu gewinnen ist, weil er nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht wurde und daher
nicht den Charakter einer auch den Verwaltungsgerichtshof bindenden Rechtsverordnung aufweist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2005/12/0177, mwN). Die in diesem Erlass getroffenen Regelungen Uber den
Umfang eines aus Anlass der Ablegung einer Maturaprifung zu gewadhrenden Sonderurlaubes sind daher fiir die
Beurteilung der Rechtmaliigkeit des gegenstandlichen Bescheides bedeutungslos.

Die vorliegende Beschwerde wirft dem angefochtenen Bescheid unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
- auf das Wesentliche zusammengefasst - vor, dass die Gewahrung eines Sonderurlaubes nicht nur dann in Betracht
komme, wenn daflr dienstliche Interessen sprechen, sondern auch bei Vorliegen entsprechend gewichtiger privater
Interessen (persénlicher oder familidrer Griinde). Die geplante Ablegung der Externistenreifeprifung sei ein wichtiger
persoénlicher Grund, weil damit die Voraussetzung fir das geplante Studium geschaffen werde. AuRerdem liege die
Ablegung dieser Prifung auch im Interesse des Dienstgebers und allgemein im o6ffentlichen Interesse. Unter dem
Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften wirft die Beschwerde dem angefochtenen Bescheid eine
mangelhafte Begriindung vor, weil sie sich mit den Argumenten des Beschwerdefiihrers nicht auseinander gesetzt
habe, was "entscheidungswesentlich" gewesen sei.

Mit dem zuletzt angefiihrten Vorbringen ist die Beschwerde im Ergebnis im Recht:

"Einstiegsvoraussetzungen" fur die Gewdhrung eines Sonderurlaubes sind - neben einem diesbezlglichen Antrag des
Beamten - das Vorliegen wichtiger personlicher oder familidrer Griinde oder eines sonstigen besonderen Anlasses,
dass der Sonderurlaub die dem Anlass angemessene Dauer nicht Ubersteigt und schlielich das Nichtentgegenstehen
zwingender dienstlicher Erfordernisse. Diese Voraussetzungen sind von der Dienstbehérde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 8. Juni 1994, ZI. 90/12/0223, und vom 15. April 2005,
ZI. 2004/12/0162 = VwSlg. 16.595/A). Nur wenn diese Voraussetzungen vorliegen, kommt der Dienstbehdrde Ermessen
dahingehend zu, ob sie einen Sonderurlaub gewahrt und bejahendenfalls in welcher Dauer. Bei dieser
Ermessenslibung ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit Rulcksicht auf den
Ausnahmecharakter des Sonderurlaubes ein strenger MaRstab anzulegen, weil andernfalls eine gleichheitswidrige
Beglinstigung einzelner Beamter eintreten kdnnte (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1994,
Z1.90/12/0223). Abgesehen von dieser "allgemeinen" Ermessensrichtlinie hat sich die Entscheidung Uber die
Gewahrung und die Dauer des Sonderurlaubes (im Rahmen der durch § 74 Abs. 3 BDG 1979 vorgegebenen objektiven
Obergrenze) von einer Abwagung aller im Einzelfall relevanten &ffentlichen (insbesondere dienstlichen) und privaten
Interessen leiten zu lassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 94/12/0028). Liegt einer der in § 74
Abs. 1 BDG 1979 umschriebenen Anlassfalle vor, so setzt eine negative Ermessensentscheidung voraus, dass der
Gewahrung des Sonderurlaubes entsprechend gewichtige 6ffentliche (insbesondere dienstliche) Interessen entgegen
stehen, mogen diese dienstlichen Erfordernisse auch nicht zwingend sein. Die entsprechenden dienstlichen Interessen
sind in der Ermessensentscheidung entsprechend konkretisiert darzustellen. Bei der Beurteilung der Frage, welches
Gewicht den fur die Gewahrung des Sonderurlaubes aus einem wichtigen persénlichen oder familidren Grund oder aus
einem sonstigen besonderen Anlass sprechenden Griinden gegenlber entgegen stehenden dienstlichen Interessen
zukommt, sind auch fur die Gewahrung des Sonderurlaubes sprechende 6ffentliche Interessen von Belang (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 15. April 2005, ZI. 2004/12/0162 = VwSIg. 16.595/A, und vom 3. Juli 2008, ZI.2007/12/0147).

Nach dem gemaR § 1 DVG auch im Dienstrechtsverfahren anzuwendenden &8 60 AVG hat ein Bescheid Uber die
Verweigerung eines Sonderurlaubes eine entsprechende Begrindung aufzuweisen. Nach dieser Bestimmung sind in
der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden Erwdgungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die sich aus diesen
gesetzlichen Bestimmungen ergebenden Begriindungserfordernisse eines Bescheides umfassen die Verpflichtung der
Behorde, in der Begrindung in eindeutiger, der nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise aufzuzeigen, von
welchen konkreten Sachverhaltsannahmen sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen
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Tatsachenfeststellungen im Einzelnen stitzen. Weiters sind die angestellten rechtlichen Erwagungen darzulegen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2008, ZI.2005/12/0221, mwN). Im Falle der Verweigerung eines
beantragten Sonderurlaubes hat die Dienstbehdrde daher darzulegen, ob sie vom Fehlen einer der genannten
"Einstiegsvoraussetzungen" ausgeht und bejahendenfalls aus welchen Grinden; sofern sie im Ermessensbereich
entscheidet, hat sie eine Abwagung der fur und gegen die Gewahrung des Sonderurlaubes sprechenden (privaten und
offentlichen) Interessen vorzunehmen und diese in nachvollziehbarer Weise zu begriinden.

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht: Aus seiner Begrindung ist nicht einmal
ersichtlich, ob die belangte Behdérde im Bereich der rechtlichen Gebundenheit entschieden und ihre abweisliche
Entscheidung auf das Fehlen der "Einstiegsvoraussetzungen" flr einen Sonderurlaub gestutzt hat oder ob sie ihre
Entscheidung im Ermessensbereich getroffen hat. Sollte die belangte Behérde eine Entscheidung im Bereich
rechtlicher Gebundenheit getroffen haben, ist festzuhalten, dass die Begriindung keinen Anhaltspunkt fur das Fehlen
einer der "Einstiegsvoraussetzungen" fiur einen Sonderurlaub enthdlt: Wenn die Behdrde ihren Bescheid damit
begrindet, es bestinde kein dienstliches Interesse an der Gewahrung des Sonderurlaubes fur die Ablegung einer
Reifeprufung, ist ihr - mit der vorliegenden Beschwerde - entgegen zu halten, dass nach 8 74 Abs. 1 BDG 1979 ein
Sonderurlaub nicht nur bei Vorliegen dienstlicher Interessen gewahrt werden kann, sondern gerade auch bei Vorliegen
privater Interessen des Beamten, namentlich aus wichtigen personlichen oder familidren Grunden. Der
BeschwerdefUhrer hat im Verwaltungsverfahren mit ndherer Begrundung dargelegt, dass er den Sonderurlaub zur
Vorbereitung fur eine Reifeprifung und zu deren Ablegung beantragt und damit einen wichtigen persénlichen Grund
im Sinne des § 74 Abs. 1 BDG 1979 dargetan: Eine Reifeprifung eréffnet dem Beschwerdefihrer namlich nicht nur
zusatzliche Berufsmoglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, sondern auch die Absolvierung eines
Universitatsstudiums und damit den weiteren beruflichen Aufstieg, sei es im 6ffentlichen Dienst (innerhalb und
auBerhalb des Ressortbereiches, dem er aktuell angehort) oder auBerhalb desselben. Zu Recht weist der
Beschwerdefiihrer in seiner im Verwaltungsverfahren erstatteten Stellungnahme darauf hin, dass fur die Absolvierung
eines Universitatsstudiums die Ablegung einer Reifeprtfung oder zumindest einer Berufsreifeprifung erforderlich ist
(vgl. 8 1 Universitatsberechtigungsverordnung, BGBI. Il Nr. 44/1998, zuletzt gedandert durchBGBI. I Nr. 98/2004). Es
liegt auf der Hand, dass die Schaffung der Grundlage fir einen beruflichen und sozialen Aufstieg fir den Beamten
einen wichtigen personlichen Grund im Sinne des § 74 Abs. 1 BDG 1979 darstellt. Inwieweit die mit der Reifeprifung
bewirkte férmliche Dokumentation einer zusatzlichen Ausbildung - entgegen der Meinung der belangten Behdrde -
dartber hinaus auch im dienstlichen Interesse liegt, kann daher dahingestellt bleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht ohne Weiteres zu erkennen, dass die beantragte Dauer des
Sonderurlaubes im Umfang von einem Monat (genauer: 20 Arbeitstage) zur Vorbereitung fir die Reifeprifung im
Hinblick auf diesen Zweck als unangemessen anzusehen ware; die belangte Behdrde hat diesbeziglich keine
Feststellungen getroffen. Die belangte Behdrde hat schlieRlich auch nicht dargetan, dass und bejahendenfalls welche
zwingenden dienstlichen Grinde der Gewahrung des Sonderurlaubes entgegen stinden; darunter durfen nur
wesentliche und schwer wiegende dienstliche Erfordernisse verstanden werden, durch die der Dienstgeber gleichsam
gezwungen wird, auf die Arbeitskraft des Bediensteten im entsprechenden Zeitraum nicht verzichten zu kénnen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2006/12/0118, mwN). Das Vorliegen solcher dienstlicher
Erfordernisse wird im angefochtenen Bescheid nicht einmal ansatzweise dargelegt.

Sollte die belangte Behdrde jedoch eine Entscheidung im Ermessensbereich intendiert haben, hatte sie nach der
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die fir und wider die Gewahrung des Sonderurlaubes
sprechenden privaten und 6ffentlichen Interessen einander gegenuber stellen und abwagen mussen; eine solche den
Anforderungen der dargestellten Rechtsprechung entsprechende Abwagung ist im angefochtenen Bescheid nicht
erfolgt.

Auf Grund dieser unzureichenden Begrindung ist der Verwaltungsgerichtshof nicht in der Lage, die Entscheidung der
belangten Behdrde auf Grund des von ihr angenommenen Sachverhaltes auf seine Rechtmaliigkeit zu Uberprifen. Der
angefochtene Bescheid war daher, soweit dadurch der Antrag auf Sonderurlaub fur die Vorbereitung auf die
Reifeprifung abgewiesen wurde, schon aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Ill. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere auf deren 8 3 Abs. 2. Wien, am 4. Februar 2009
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