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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Pfiel,
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde des Mag. Dr. HK in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 24. Juli 2007, ZI. BMWF-453.921/0010-
1/4/2006, betreffend Definitivstellung nach & 178 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer wurde mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1996 gemaR § 174 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), in das zeitlich begrenzte offentlichrechtliche
Dienstverhaltnis eines Universitatsassistenten am klinischen Institut fur Pathologie der (damaligen) Universitat Wien
ernannt. Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2000 wurde dieses Dienstverhdltnis in ein zundchst provisorisches
Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit umgewandelt und endete gemalR 8 177 Abs. 3 BDG 1979 mit Ablauf des
31. Dezember 2005 von Gesetzes wegen.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2004 beantragte der BeschwerdefUhrer bei seiner (damaligen) Dienstbehdrde, dem
Amt der Medizinischen Universitat, seine Definitivstellung gemaR § 178 BDG 1979.
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Auf Grund dieses Antrages fuhrte die erstinstanzliche Dienstbehdérde das in § 178 Abs. 2 und 2a BDG 1979
vorgesehene Ermittlungsverfahren durch. In Ansehung der Ergebnisse dieses Verfahrens wird auf deren Schilderung in
der folgenden Wiedergabe des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Mit Note vom 16. September 2005 hielt die erstinstanzliche Dienstbehérde dem Beschwerdefuhrer die - ihres
Erachtens gegen eine Definitivstellung sprechenden - Ergebnisse ihrer Beweisaufnahme vor und gab ihm Gelegenheit,
hiezu Stellung zu nehmen.

In seiner dazu erstatteten Stellungnahme legte der BeschwerdefUhrer unter anderem ein Privatgutachten des
ao. Univ. Prof. Dr. SK vom 8. Oktober 2005 vor, in welchem es (auszugsweise) wie folgt heifl3t:

"1. Unterlagen

Es liegen mir samtliche Gutachten sowie Stellungnahmen, die in lhrem Brief von 16. September 2005 anden
Beschwerdefihrer aufgelistet sind, vor. Weiters hat mirder Beschwerdefiihrer seinen Lebenslauf, seine Literaturliste
und seinen Antrag vorgelegt. Weiters hat er mir ein achtzehnseitiges Dokument zur Verfugung gestellt. Dieses
Dokument listet alle seine am Institut fur Klinische Pathologie durchgefihrten Arbeiten auf.

3. Wissenschaftliche Leistungen ...

... Tatsachlich ist die Zahl der Verdéffentlichungendes
Beschwerdefiihrers von 1999 bis 2005 eher durftig. Hier stimme
ich mit den Gutachtern Uberein, dass insgesamt mehr Publikationen,
vor allem als Erst- bzw. Letztautor vondem
Beschwerdefiihrer zu erwarten gewesen waren.

Der Beschwerdefiihrer hat mich gebeten, fir mein Gutachten seine Darstellung Uber seine Tatigkeiten in seiner Zeit am
Institut fur Klinische Pathologie in Betracht zu ziehen. Aus Zeitgrinden habe ich mich auf fuinf Kapitel dieser
Darstellung beschrankt. Ich vertrete die Meinung, dass diese funf Kapitel zeigen, dass der Beschwerdefihrer aus
Eigeninitiative sehr wohl Zusammenarbeiten aufgebaut hat und sich wie ein unabhangiger Forscher verhalten hat.
Teilweise sind die Zusammenarbeiten dieser Forschungsaktivitaten in der Literatur nicht dokumentiert, weil dadurch
keine neuen Erkenntnisse gewonnen wurden. Fir bestimmte Projekte ist es mir aber unklar, warum Publikationen zu

diesen Themen nicht erschienen sind.
Die funf Kapiteln sind unten angeflihrt und diskutiert.
3a. Klonieren des humanen Podoplanins, Herstellung polyklonaler Antikorper

Der Beschwerdeflihrer hat laut eigenen Angaben die cDNA fir das humane Podoplanin isoliert und mit Hilfe dieser
cDNA ein rekombinantes GST-Fusionprotein exprimiert. Antikdrper wurden in Kaninchen hergestellt, affinitatsgereinigt
und in verschiedenen Verfahren getestet. Dass der Beschwerdefihrer diese Versuche durchgefuhrt hat, 1asst sich aus
der Publikation von B-G et al in Am. J. Pathol. 1999 ableiten. Fir die Herstellung der Antikérper gegen humanen
Podoplanin in den Methodenteil dieser Veroffentlichung steht 'Beschwerdefiihrer, A, D, B-G, K, manuscript in
preparation'. Ein solches Manuskript ist aber in der Literaturliste des Beschwerdeflhrers nicht auffindbar.

Im Gutachten von Herrn Professor Sch wird angezweifelt, ob der Beschwerdeflhrer diese Arbeiten tatsachlich selbst
durchgefihrt hat. Mich wundert, dass Herr Professor Sch, am selben Institut tatig, dieser fur den Betroffenen doch
wichtigen Frage nicht nachgegangen ist.

Ich bewerte dieses Kapitel als das Einsetzen von gangigen molekularbiologischen Methoden.
3b. Etablieren eines transgenen Maus-Podoplanin Uberexpressions Modells

Hier hat der Beschwerdeflihrer eine Zusammenarbeit mit Prof. Dr. M (Vet. Med. Wien) aufgebaut. Das Ziel war, das
Podoplaninprotein in der Maus zu exprimieren, sodass die normale Entwicklung der Maus gestort wird. Der
resultierende Phanotyp sollte dann Hinweise geben, welche Rolle Podoplanin in der Maus spielt. Leider konnte kein
Phanotyp festgestellt werden, ein Ofters auftretendes Ergebnis bei dieser Art von Versuchen. Damit ist klarerweise zu
diesem aufwandigen Versuch keine sinnvolle Publikation méglich.



Ich bewerte dieses Kapitel als das Einsetzen von gangigen Methoden der Molekular- bzw. Entwicklungsbiologie.
3c. Etablierung einer Podoplanin Knock-out Maus

Hier hat der Beschwerdefihrer eine Zusammenarbeit mit Prof. X und Dr. Y vom Institut fur Gefa3biologie und
Thromboseforschung der Uni. Wien etabliert, um eine Podoplanin Knock-out Maus herzustellen. Wiederum sollte ein
moglicher Phanotyp Aufschlisse auf die Funktion dieses interessanten Proteins geben. Hier hat der Beschwerdefuhrer,
laut eigenen Angaben, einige duBerst wichtige Beitrdge zum Herstellen einer solchen Maus geleistet. Ohne seine
Arbeiten und Insights ware das Isolieren eines Podaplanin-Genfragments der richtigen GroR3e tatsachlich nicht moglich
gewesen. Wiederum scheint bei diesem Mausmodell kein Phanotyp vorhanden zu sein, so dass keine Publikation
moglich war. Laut Angaben des Beschwerdeflihrers waren aber dann spater Veranderungen in den Nieren dieser
Maus zu beobachten. Ich suchte selbst in der Medline am 08. Oktober nach diesem Thema, fand aber nur ein
Manuskript von einer amerikanischen Gruppe. Hier scheint die Gruppe um Professor K und dem Beschwerdeflhrer

Pech gehabt zu haben, da ihre Mduse am Anfang keinen Phanotyp gezeigt haben.

Ich bewerte dieses Kapitel als einen signifikanten wissenschaftlichen Beitragdes Beschwerdefuhrers, der weit Gber das

Einsetzen von gangigen Methoden geht.

3d. Konstruktion sowie Austestung eines humanen (und spater auch Ratten- und Maus) Podoplanin-Rezeptorglobulins

(Podoplanin-Rg)

In diesem Kapitel erklart der Beschwerdefuhrer, wie er ein Podoplanin-Rezeptorglobulin konzipiert, entworfen und
hergestellt hat. Die angefiihrten Angaben und Einzelheiten lassen darauf schlieBen, dass der Beschwerdefuhrer das
Projekt tatsachlich selbst so gemacht hat. Ich nehme an, dass seine Laborprotokolle diesen Schluss untermauern
werden. Weiters steht im Leistungsbericht des Instituts far Klinische Pathologie 1997 - 1999, dass der
Beschwerdefihrer am Herstellen von Podoplaninrezeptorglobulinen arbeitet. Das Podoplanin-Rezeptorglobulin wurde
dann eingesetzt, um mégliche Liganden von Podoplanin zu identifizieren. In den Versuchen des Beschwerdeftihrers,
teilweise mit Herr Professor O, wurden aber keine Liganden festgestellt, eine Tatsache, die wiederum eine Publikation

ausschloss.

Ich bewerte dieses Kapitel als ein exzellentes wissenschaftliches Projekt, dasder Beschwerdefihrer selbst durchdacht
und durchgefihrt hat, vorausgesetzt, dass seine Angaben richtig sind. Dass kein Ligand gefunden werden konnte ist
ein nochmaliges, aber leider bei solchen Versuchen haufiges Pech.

In seiner Darstellung merkt der Beschwerdefiihrer an, dass 2004 eine Publikation von Professor K veréffentlicht wurde,
in dem ein Podoplanin-Rezeptorglobulin eingesetzt wurde. Der Beschwerdefihrer meinte, es handele sich um das von
ihm hergestellte Molekdl. Das kann ich nicht beurteilen, da im Manuskript von Professor K (K et al, 2004, J.Am Soc
Nephrol 15:603- 612, 2004) keinerlei Angaben zur Herstellung des Rezeptorglobulins zu finden sind, weder in den
Methoden noch in den Ergebnissen.

3e. Charakterisierung und Lokalisation des Humanen und Maus Podoplanin Gens, Erstellung einer kompletten
Transkriptionseinheit und erste Promoterstudien

In diesem Ansatz wollte der Beschwerdefihrer die transkriptionelle Regulation des Podoplaningens untersuchen. Als
erstes begann er, mit der Unterstlitzung einer von ihm bezahlten Diplomandin (Fr. Mag. H), den Promoter zu
charakterisieren. Hier wurden eine Reihe von Daten erstellt, die als Basis fur einen FWF-Antrag dienen sollten. Vor
allem schien eine Untersuchung der Expression dieses Gens in Osteoblasten vielversprechend. Warum hier nicht
weitergeforscht wurde ist mir unklar. Da gerade zu dieser Zeit Professor P in Wien nach Wien kam, ware dies eine tolle
Moglichkeit zur Zusammenarbeit Gber die Expression von Podoplanin in Osteoblasten gewesen.

Diesen Ansatz bewerte ich als einen soliden, wissenschaftlichen Beitrag zum Verstandnis der Funktion von Podoplanin.

Hier mochte ich erwdhnen, dass Professor Z vom Deptartment fur Medizinische Biochemie mich darf aufmerksam
gemacht hat, dass Fr. Mag. H einen Vortrag Uber ihre Arbeit zu diesem Kapitel bei den Life Sciences 2005, der
Jahrestagung einiger &sterreichischen Gesellschaften, unter anderen der &sterreichischen Gesellschaft fir Biochemie
und Molekularbiologie (Prof. Z ist jetzt Prasidentin dieser Gesellschaft), gehalten hat. Im Abstrakt istder
BeschwerdefUhrer nicht als Autor angefuhrt. Professor Z berichtete mir jedoch, dass Fr. Mag. H am Ende ihres Vortrags
sich erst beim Beschwerdefihrer fur die exzellente Betreuung ihrer Diplomarbeit bedankt hat. Erst dann hat sie
Professor K, der als Letztautor angeflhrt wird, angeflihrt. Professor Z hat diese scheinbare Diskrepanz notiert und,



wissend, dass ich ein Gutachten Uber die Arbeiten des Beschwerdefiihrers schreibe, mich danach gebeten, diese
Sachlage in mein Gutachten hineinzunehmen. Ich merke hier an, dass im Leistungsbericht vom Institut fur Klinische
Pathologie 2000-2003 ein Kapitel zu finden ist, in dem steht, dass der Beschwerdefihrer und Professor K ein Projekt
zur Charakterisierung des Promoters von Podoplanin-Gens betreiben.

Weiters notiere ich, dass der Beschwerdefiihrer Daten von diesem Projekt im Rahmen eines Kongresses prasentiert
hat. Diese Arbeit wurde durch einen Preis der Deutschen Gesellschaft fur Pathologie ausgezeichnet.

4. Zusammenfassung

Die fuinf ausgesuchten und oben diskutierten Kapiteln
dokumentieren aus meiner Sicht folgende vier Punkte:

i Der Beschwerdefuhrer ist sehr wohl in der
Lage, selbststandige wissenschaftliche Tatigkeiten zu verrichten.

ii Der positive Ausblick in meinem Gutachten von
September 1999 war gerechtfertigt.

iii Der Beschwerdefuhrer hat meines Achtens im
ausreichenden Mal wissenschaftliche Eigeninitiative gezeigt.

iv Sein Beitrag zum wissenschaftlichen Output des
Instituts fur Klinische Pathologie geht weit Uber den einer biochemischen Service-Leistung hinaus.

Damit ist fir mich diese Auflistung nicht publizierter wissenschaftlicher Leistungen ein duf3erst wichtigen Teil des
Antrages des Beschwerdeflhrers und sollte als solcher bei der Entscheidung mitbericksichtigt werden."

Mit Bescheid des Amtes der Medizinischen Universitdt vom 7. Dezember 2005 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 15. Dezember 2004 auf Definitivstellung abgewiesen. Die erstinstanzliche Behdrde stltzte
ihre Entscheidung im Wesentlichen auf die gemal3 &8 178 Abs. 2 BDG 1979 eingeholten, mehrheitlich negativen
Gutachten und Stellungnahmen, aus welchen einhellig hervorgehe, dass der Beschwerdefihrer lediglich eine sehr
geringe Zahl wissenschaftlicher Arbeiten, insbesondere was die Zahl der Publikationen als Erst- und Letztautor
betreffe, aufweise, welche innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft einen Erfolg einer eigenen
wissenschaftlichen Tatigkeit zu untermauern im Stande seien. Weiters fehle es an der Einwerbung von nennenswerten
Drittmitteln; es sei dem Beschwerdefiihrer auch nicht gelungen, eine eigene Arbeitsgruppe aufzubauen. Vor allem in
den Jahren 1997 bis 2004, insbesondere seit Uberleitung in das provisorische Dienstverhdltnis habe der
Beschwerdefiihrer keine dokumentierten Publikationen, welche seine selbststandige wissenschaftliche Tatigkeit und
damit eine entsprechende wissenschaftliche Qualifikation belegen wirden, vorzuweisen. Im Zeitraum seines
provisorischen Dienstverhaltnisses zeige sich deutlich, dass sein wissenschaftliches Werk nicht jenes qualitative und
qguantitative Niveau aufweise, welches von einem Universitatsassistenten fur eine dauernde Verwendung am
Klinischen Institut fur Pathologie erwartet werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung. In diesem Zusammenhang verwies er insbesondere
auf die - auch im Gutachten Dris. SK erwahnten - nicht publizierten wissenschaftlichen Leistungen.

Die belangte Behodrde holte daraufhin ein weiteres Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. KR vom
2. November 2006 ein. Zu den Ergebnissen dieses Gutachtens wird gleichfalls auf die Darstellung im angefochtenen

Bescheid verwiesen.

SchlieBlich legte der Beschwerdefiihrer mit Note vom 12. Februar 2007 ein Privatgutachten des Prof. L, Abteilung fur
Biochemie, an der Hebrew University of Jerusalem vor, in welchem es unter "Wissenschaftliche Leistungen" heil3t wie
folgt:

"Wenn man seine Forschungstatigkeit am Klinischen Institut fir Pathologie an Hand der vorgelegten Unterlagen und
Publikationen einer Begutachtung unterzieht, fallt einem sofort eine der wichtigsten wissenschaftlichen Leistungen des
Beschwerdefiihrers auf, namlich die Klonierung von humaner Podoplanin c¢cDNA und die Produktion von
monospezifischen Antikdrpern gegen das dazugehorige Protein. Unter massiver Einbeziehung der Leistungen des
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Beschwerdefiihrers wurde eine Publikation veroffentlicht, bei der Hr. Dr. K, der Leiter des Institutes, als Senior-Autor
fungierte. In dieser wurde zum ersten Mal der Einsatz von Anti-Human-Podoplanin-Antikérpern zum eindeutigen
Nachweis von Lymphgefassen beschrieben. Der Beschwerdefihrer wurde als Ko-Autor angefuhrt (Literaturstelle 9).

Im Zusammenhang mit dieser Publikation berichtet der Beschwerdeflhrer, dass eine zuvor getroffene muandliche
Vereinbarung betreffend eine gemeinsame Erst-Autorenschaft zwischen ihm und der dann als ausschlie3licher Erst-
Autorin genannten Fr. Dr. B-G grob missachtet wurde. Diese Angelegenheit hatte ein enormes Nachspiel, da einer
seiner osterreichischen Begutachter sich dadurch dazu veranlasst sah, die fihrende Rolle des Beschwerdefuhrers bei
der Klonierung von humanem Podoplanin und der Produktion von polyklonalen Antikérpern vehement in Frage zu
stellen. Meiner Meinung nach hatte diese Sache leicht durch eine genauere Priifung der vom Beschwerdefihrer zur
Begutachtung vorgelegten Publikationen ausgerdaumt werden kénnen. Hier wird in zwei Fallen - in der zuvor genannten
Arbeit (Literaturstelle 9) und einer zweiten Publikation mit Peer-Review (Literaturstelle 7) - im Abschnitt 'Materialien’, in
dem das Verfahren zur Herstellung von Antikérpern beschrieben wird, auf ein in Vorbereitung befindliches Manuskript
verwiesen, bei dem der Beschwerdefiihrer als Erst-Autor genannt wird. Meinem Verstandnis nach ist dies ein absolut
ausreichender Nachweis fiir die herausragende Rolle des Beschwerdefihrers in dieser Sache.

Der Beschwerdefuhrer war dann der Ko-Autor von mehreren Arbeiten mitPeer-Review, bei denen sein Anti-Human-
Podoplanin-Antikérper als Forschungsmittel eingesetzt wurde. Drei dieser Arbeiten (Literaturstellen 3 - 5) beruhten auf
der Zusammenarbeit mit Kollegen an seinem Institut und dienten dem Zweck, Veranderungen in der Dichte von
LymphgefalRen bei Zervikalkrebs festzustellen. Die Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedern des Fakultatskollegiums
bei Studien, die ein Uber die Ausbildung des Beschwerdefihrers als Biochemiker hinausgehendes Wissen erforderten,
ist ein hervorragendes Beispiel dafur, wie die Wissenschaft zum Nutzen des akademischen Forschungsinstituts
insgesamt gefordert werden sollte und kann als ausreichender Hinweis dafir dienen, dass der Beschwerdefihrer
selbststandig den produktiven Einsatz des neuen Forschungsmittels vorangetrieben hat. Man kann also dem
Beschwerdefiihrer keineswegs zur Last legen, dass er nicht Erst-Autor oder Senior-Autor bei solchen Publikationen ist,
wie dies die Osterreichischen Begutachter in ihren Gutachten taten, sondern man sollte im Gegenteil seine
Bemihungen positiv anerkennen, mit denen er die wissenschaftlichen Untersuchungen an seinem Institut
vorantreiben hilft. Die letzte Publikation in dieser Serie dokumentiert sehr gut, dass die Arbeit des Beschwerdefiihrers
auch international an Bedeutung gewann, da er an einer wichtigen Studie in der Gruppe von Hr. Dr. | in Helsinki
teilnahm (Literaturstelle 2). Abgesehen von der oben angeflhrten, gut publizierten Forschungstatigkeit wahrend seiner
Vorbereitungszeit hat der Beschwerdefihrer auch eine prazise Zusammenfassung jener seiner Leistungen auf dem
Gebiet der Forschung/akademischen Studien vorgelegt, die bis jetzt noch nicht zur Ganze publiziert wurden und
deshalb von den 0sterreichischen Begutachtern nicht bertcksichtigt wurden. Im Gegensatz dazu habe ich diesen
Leistungen besondere Aufmerksamkeit geschenkt, da die Zahl der Veroffentlichungen mit Peer-Review, der Rang bei
der Autorenschaft, die Zusammenfassung von Impact-Faktoren, usw. bei den Beurteilungen durch das
Fakultatskollegium nicht der einzige Mal3stab fur die Produktivitdt, den Einfallsreichtum und die Sachkenntnis zu
einem Forschungsthema sind und sein sollten.

Ein wichtiges Projekt beschaftigte sich zum Beispiel mit der umfassenden biochemischen Charakterisierung des
Podoplanins. Der Beschwerdeflhrer konzipierte eine Vielzahl von Versuchen zur Identifizierung unbekannter Liganden
und/oder intrazelluldrer Interaktionspartner. Trotz modernster Forschungsarbeiten erzielte er in keinem Fall
Ergebnisse, die publiziert werden konnten. In der Zwischenzeit haben andere seine negativen Ergebnisse reproduziert,
was ich als eine unabhadngige positive Bewertung der soliden Arbeitdes Beschwerdefiihrers betrachte
(Literaturstelle 1, bei der der Beschwerdefiihrer unter den Danksagungen (@cknowledgements) genannt ist).

Ein besonders einfallsreicher Teil der obigen Analyse war das vom Beschwerdefiihrer aufgestellte Konzept, sowie die
Produktion der |6slichen Podoplanin-Varianten in der Form von Rezeptorglobulinen mit hoher Aviditat, welche die
Identifikation von méglichen Liganden oder Gegenrezeptoren mit niedriger Affinitit erméglichen. Zur Uberraschung
des Beschwerdefiihrers veroffentliche der Leiter des Instituts (Hr. Dr. K) eine Arbeit (Literaturstelle 1A), in welcher er
das Rezeptorglobulin des Beschwerdefiihrers dazu verwendete, um die Rolle des Podoplanins als chemokiner
Rezeptor aufzuzeigen. Laut Aussage des Beschwerdeflihrers wurde er von Hr. Dr. K weder beziglich der Schritte, bei
denen sein Rezeptorglobulin eingesetzt wurde, laufend informiert, noch wurde er - der Hersteller des
Rezeptorglobulins - bei dieser Studie als Ko-Autor genannt. Der Beschwerdefuhrer betrachtete diese Missachtung als
ein wissenschaftliches Fehlverhalten von Hr. Dr. K. Er untermauerte seine Beschwerde durch eine detaillierte Kenntnis



des Rezeptorglobulinproduktionsprozesses (die oben angefiihrte Arbeit umfasst bemerkenswerterweise nicht eine
detaillierte Beschreibung der Herstellung, welche die neuerliche Herstellung dieses wichtigen Hilfsmittels durch andere
Wissenschafter ermdglichen wiirde, wie dies normalerweise bei Publikationen mit Peer-Review verlangt wird), sowie
auch mit einer Kopie eines von seinem Institut herausgegebenen Leistungsberichts, in dem sowohl er als auch Hr. K
gemeinsam als Leiter eines Projektes angefiihrt werden, bei dem auch die Herstellung und Anwendung eines
Podoplanin-Rezeptorglobulins notwendig war. Angesichts all dieser Tatsachen hin ich davon Uberzeugt, dass das
Konzept, die Produktion und der beabsichtigte Einsatz des Podoplanin-Rezeptorglobulins - dies geht weit Uber das
hinaus, was man normalerweise als routinemaRige Arbeit oder als einfache Dienstleistung bezeichnet - zu einem
groBen Teil dem Beschwerdeflihrer zugerechnet werden kann. AbschlieBend kann ich - auch ohne nachweisliche
Autorenschaften - ohne Schwierigkeiten die Bemihungen des Beschwerdeflhrers bei der biochemischen
Charakterisierung der Funktion des Podoplanins als hervorragend bezlglich Konzeption, Planung und - bezlglich des
Rezeptorglobulins - auch als ein Weg zu einem spateren wissenschaftlichen Erfolg bewerten.

Der Beschwerdefihrer war auch sehr intensiv an den Forschungsarbeiten bei zwei weiteren herausragenden
Projekten beteiligt. Eines betraf die gemeinsamen BemUhungen, eine transgene Maus hervorzubringen, die Uberall ein
myc-markiertes Podoplanin Uberexprimiert, um die madglichen Effekte auf die Struktur/Funktion jener Zellen
aufzuspuren, welche Podoplanin normalerweise herstellen, sowie auch in Geweben, in denen es als ein Neo-Antigen
betrachtet wirde. Wahrend es bei einem Konstrukt niemals zu einer Weitergabe an die Keimlinie kam, war dies bei
einem anderen der Fall, welches aber keinerlei Expression zeigte. Trotz der immensen Anstrengungen bei diesen
Arbeiten, wurden diese letztendlich eingestellt, da es keine Aussicht auf positive Ergebnisse gab, die sich in der nahen
Zukunft einstellen kdnnten. Der Beschwerdefiihrer war auch der Vertreter seines Institutes bei der der Planung,
Koordination und Entwicklung einer Zusammenarbeit an einem Projekt, welches zum Knockout des endogenen
Podoplanin-Gens bei Mausen flhrte. Bisher wurden Daten in mehreren Kurzfassungen prasentiert, bei denen der
Beschwerdefiihrer als Ko-Autor genannt wurde. Seine Arbeit war zweifelsohne von immenser Bedeutung fur die
nunmehr anstehende Charakterisierung von zumindest einer Facette der pathophysiologischen Rolle des Podoplanins.

Die letzte, hochst relevante Forschungstatigkeit wahrend der Vorbereitungszeit des Beschwerdeflhrers auf die
Definitivstellung war das Klonen des Podoplaningens und der regulatorischen Regionen. Diese Arbeit wurde mit
Projektfinanzierungen aus auleruniversitaren Quellen finanziert, welche der Beschwerdeflhrer akquirierte. Ein
Ergebnis dieser Studie war das chromosomale Mapping des humanen Podoplanin-Gens, eine grindliche
Charakterisierung seiner Organisation und eine umsichtige Definition der transkriptionalen Einheit. Diese Ergebnisse
wurden dann bei einer internationalen Zusammenarbeit des Beschwerdefihrers mit einer von Hr. Dr. F von der
Abteilung fur Humangenetik (Department of Human Genetics) an der Universitat von Pittsburgh geleiteten Gruppe
benutzt und dienten dem Zweck, eine mogliche Rolle von Mutationen im Gen an der Entwicklung von vererblichen
Lymphddemen aufzuzeigen. Es wurden aber keine erheblichen Unterschiede zur allgemeinen Population gefunden,
die wert gewesen waren, publiziert zu werden. Trotzdem sollte diese Arbeit als Nachweis flir das Streben des
Beschwerdefiihrers nach wissenschaftlicher Exzellenz betrachtet werden, da er sofort um eine geeignete
internationale Vernetzung bemuht war.

Dieses vom Beschwerdeflhrer geleitete Projekt fihrte auch zur Isolierung und vorlaufigen Charakterisierung des
putativen Promoters des humanen Podoplanins. Die Studie wurde durch Versuche erganzt, die der Beschwerdefiihrer
konzipierte, um eine mogliche Rolle der epigenetischen Modifikationen, etwa durch DANN-Methylierung, bei der
Regulierung der Gen-Expression festzustellen. Die ersten Ergebnisse wiesen bereits auf eine mogliche Funktion bei
bestimmten Zelllinien hin. Einige Teile dieser Experimente wurden bei einem internationalen Treffen vorgestellt, bei
dem der BeschwerdefUhrer als Anerkennung fur seine neue und aufregende Arbeit als einer von 5 preisgekronten
Sprechern ausgewahlt wurde.

Der Beschwerdefiihrer berichtet auch, dass nachdem ihm die Definitivstellung verweigert wurde, eine seiner
ehemaligen Diplomstudentinnen bei einer gemeinsamen Veranstaltung der 0&sterreichischen Gesellschaften fur
Genetik und Biochemie Daten Uber den Podoplanin-Promoter vorlegte, die zu einem Grof3teil auf friheren Ideen und
Ergebnissen aufbauten, die unter seiner Aufsicht und mit seiner Finanzierung erzielt wurden. Vom Beschwerdefiihrer
Ubermittelte Unterlagen beweisen, dass er bei der Liste der Autoren der Kurzfassung zu dieser Studie nicht genannt
wurde (Literaturstelle 2A). Stattdessen wurde Hr. Dr. K als ausschlieBlicher Senior-Autor genannt. Der



Beschwerdeflihrer betrachtet dies als ein weiteres wissenschaftliches Fehlverhalten und teilte dies auch schriftlich
dem Senat und dem Présidenten der MUW mit. Auch hier - und zu meiner Uberraschung - wurden von der MUW keine
MalRnahmen gesetzt, um diesen Fall zu untersuchen.

Zusammenfassung

Der Beschwerdefuhrer ist ein hervorragender Biochemiker, dessen Werdegang beweist, dass es ihm gelungen ist, ein
erfolgreicher Wissenschafter auf mehreren unterschiedlichen wichtigen Forschungsgebieten, einschliel3lich der
Virologie, der Immunologie und im Laufe der Zeit auch der Molekularen Pathologie, zu werden. Schon vor seiner
Planstelle an der MUW in Vorbereitung auf seine Definitivstellung hat er im Verlauf seiner wissenschaftlichen Tatigkeit
auf Grund seiner Publikationen und Rezensionen (reviews) einen bedeutenden Beitrag zum Berufsstand geleistet.
Nach seinem Eintritt in das Institut fur Klinische Pathologie waren die Forschungsarbeiten und Anstrengungen des
Beschwerdeflihrers von essenzieller Bedeutung fur die Einleitung einer neuen Forschungsrichtung Uber das
lymphatische System. Dies wird durch eine beeindruckende Zahl an Publikationen in sehr bekannten Fachzeitschriften
dokumentiert, welche auf seinen bahnbrechenden, einschlagigen Arbeiten auf diesem Gebiet aufbauen.

Obwohl der Beschwerdefihrer 'nur' als Ko-Autor bei den Publikationen, die wahrend seiner Vorbereitungszeit auf die
Definitivstellung erschienen, genannt wurde, gelang es ihm meiner Meinung nach ganz eindeutig, seine fihrende Rolle
beim Klonieren und bei der Produktion von Antikérpern gegen humanes Podoplanin zu beweisen. Dieses kreative
Unterfangen war von allergréBter Bedeutung. Dies wird durch die groRe Zahl von internationalen Studien, bei denen
bereits dieser Antikérper verwendet wurde, und die lange Liste von Erwahnungen (citation index) der ersten Arbeiten,
in denen die Anwendung des Antikdrpers beschrieben wird, belegt (B-G et al., American J. Pathol. (1999) 152:385-394;
182 Erwadhnungen). Leider kommt es trotz ihrer haufig grundlegenden Beitrage oft vor, dass die Biochemiker bei der
Autorenschaft in die Mitte gedrangt werden, wenn Arbeiten (wie die erwahnten) Themen behandeln, die von
Wissenschaftern mit entsprechender Ausbildung, vor allem den Arzten an seinem Institut, leichter erforscht werden
kénnen.

Im Gegensatz zu den Osterreichischen Begutachtern rechne ich es deshalb dem Beschwerdefuhrer voll und ganz als
Verdienst an, dass er die entscheidenden Schritte bei der Arbeit am humanen Podoplanin gesetzt hat, was zumindest
eine Erst-Autorschaft wert ist. Dies wird weiters durch die Tatsache bestatigt, dass in den ersten beiden Publikationen
(Literaturstellen 7 und 9), in denen dieses herausragende Hilfsmittel beschrieben wird, der Beschwerdeflhrer
eindeutig als Erst-Autor eines in Vorbereitung befindlichen Manuskriptes genannt wird, welches die Produktion von
Anti-Humanpodoplanin-Antikdrpern beschreibt. Der Beschwerdeflihrer kann nicht nur auf eine ansehnliche Liste von
Publikationen verweisen, er wurde auch als Vortragender fiir ein grof3es internationales Treffen ausgewahlt, bei dem
er seine preisgekronte Arbeit vorstellte. Dies ist eine weitere Anerkennung seiner Verdienste als Wissenschafter.

Die wissenschaftlichen Leistungen eines Mitglieds des Fakultdtskollegiums werden an unserem Institut in erster Linie
nicht nur an Hand der Publikationen und der Zahl der Impaktfaktoren definiert, sondern auch auf Grund einer
umsichtigen Beurteilung aller wissenschaftlichen Arbeiten. In dieser Hinsicht umfasste die Zusammenstellung der
Forschungsarbeiten des Beschwerdefihrers eine erhebliche Zahl an sehr guten, aber noch nicht publizierten Arbeiten.
In all diesen Féllen beruhte die Konzeption der Studien auf einer soliden Hypothese und versuchte, zum Verstandnis
der Funktion des Podoplanins beizutragen. Die Arbeiten stellen ebenfalls messbare Forschungsleistungen dar, und das
Fehlen von publizierbaren, bei diesen Arbeiten erzielten Ergebnissen deutet fur gewdhnlich nicht auf einen Mangel an
intellektuellen Fahigkeiten oder auf Ineffizienz hin, sondern ist ganz einfach das jeder wissenschaftlichen
Forschungsarbeit innewohnende Risiko. Ich halte diese, bisher noch nicht 6ffentlich verbreiteten Bemihungen des
Beschwerdefihrers fur einen zusatzlichen Beweis seines festen Entschlusses, den Erwartungen des Instituts gerecht zu
werden.

Der Beschwerdefihrer hat seine Fahigkeit, externe Projektfinanzierungen und im Ausleseverfahren vergebene
Forschungszuschiisse zu bekommen, bewiesen und damit auch, dass er ein selbststandiges Forschungsprogramm
planen, entwickeln und durchziehen kann. Weiters hat der Beschwerdeflhrer eine wichtige Rolle bei der nationalen
und internationalen Forschungszusammenarbeit Ubernommen, einschlieBlich seiner so wichtigen Beitrage zu der
besonders herausfordernden Aufgabe, transgene und Knockout-Mausen herzustellen. In jedem Fall war sein Konzept
far die Studien innovativ und griindlich geplant und wurde unter Verwendung der modernsten Methoden umgesetzt.
Die Konzepte bestatigen die wissenschaftliche Kreativitat des Beschwerdeflihrers, sein Engagement fir und seine



globale Kompetenz auf seinem Forschungsgebiet. Das jungste und bereits preisgekronte Projekt des
Beschwerdefiihrers, das auf eine detaillierte Charakterisierung des humanen Podoplanin-Promoters abzielt, ist
eindeutig von hohem Wert flr die zukunftigen wissenschaftlichen Errungenschaften der Universitat.

Zusammenfassend bin ich nach Prufung der wissenschaftlichen Arbeiten des Beschwerdefiihrers und der Bedeutung
seiner Leistungen wahrend seiner Vorbereitung auf die Definitivstellung davon Uberzeugt, dass er alle Qualifikationen
und Verdienste aufweist, um weiterhin, selbststandig auf seinem Forschungsgebiet Forschungsarbeit auf hohem
Niveau zu leisten. Auf der Grundlage meines besten Wissens gebe ich fur die Definitivstellung des Beschwerdefihrers
an der Medizinischen Universitat Wien meine beste Empfehlung ab."

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juli 2007 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Dezember 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Schilderung des beruflichen Werdegangs des Beschwerdefuhrers und
nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen zur Frage, inwieweit der Beschwerdeflhrer die
Definitivstellungserfordernisse erfullt habe, Folgendes aus:

"Gegenstand des Definitivstellungsverfahrens ist die Beantwortung der Frage, ob der Verwendungserfolg des
Definitivstellungswerbers in samtlichen Teilbereichen des Aufgabenspektrums eines Universitatsassistenten, also in
Forschung, Lehre und Verwaltung, jeweils gleichermalen die Weiterverwendung in einem dauernden Dienstverhaltnis
als Universitatsassistent rechtfertigen. Die Leistungsnachweise in Forschung (wissenschaftlicher Tatigkeit) und Lehre
wiegen dabei weitaus schwerer als die Teilnahme an der universitatsbezogenen Verwaltungstatigkeit. Primare
Bedeutung kommt der Bewertung der fachlichen Qualifikation anhand des Verwendungs- und Leistungserfolges des
Universitatsassistenten im Bereich der wissenschaftlichen Tatigkeit zu. Gegenstand des
Leistungsbeurteilungsverfahrens sind daher ausschlieRlich qualifikatorische Fragen unter Bedachtnahme auf die an
den Definitivstellungswerber gestellten fachlich-wissenschaftlichen Anforderungen im Rahmen von dessen bisheriger
Universitatsassistenten-Karriere. Konkretisiert werden diese Anforderungen einerseits durch die dienstrechtliche
Festlegung der Dienstpflichten eines Universitatsassistenten sowie der konkreten Ausgestaltung derselben durch die
verpflichtend vorzunehmende Dienstpflichtenfestlegung. Der Uberpriifung der Konformitit der Verwendung des
Universitatsassistenten mit den ihm auferlegten Dienstpflichten dient unter anderem das ebenso verpflichtend
durchzufUhrende Karrieregesprach.

Beurteilungsgrundlage der Uberpriifung der fachlichen Qualifikation sind die in nachpriifbarer Weise dokumentierten
wissenschaftlichen Leistungen, wobei es sich in aller Regel um wissenschaftliche Schriften jedweder Art, seien sie
bereits publiziert oder ausschlieBlich im Rahmen des Definitivstellungsverfahrens zuganglich gemacht worden,
handelt. Samtliche qualifikatorisch erheblichen Leistungen, unabhangig davon, ob sie innerhalb oder auBerhalb des
Dienstverhaltnisses als Universitatsassistent erbracht wurden, sind dabei, ungeachtet des Ansehens des
Publikationsorganes, in welchem die Leistung allfillig einer breiteren (wissenschaftlichen) Offentlichkeit zuganglich
gemacht wurde, nach deren innerem wissenschaftlichen Gehalt zu beurteilen.

Fur das Dienstrechtsverfahren ist es unerheblich, ob die vorgelegten wissenschaftlichen Leistungen anhand eines
Peer-review-Verfahrens oder nach Impact-Faktoren bewertet bzw. durch wissenschaftliche Publikationsorgane von
hochrangigem Wert in der Wissenschaftsgemeinschaft zur Veréffentlichung angenommen wurden.

Der Schwerpunkt der Beobachtung liegt dabei auf dem zeitlichen Rahmen des provisorischen Dienstverhaltnisses auf
unbestimmte Zeit, wobei der Kontext zu samtlichen, seit der Ernennung zum Universitatsassistenten erbrachten
Leistungen, im Wege einer Gesamtschau des wissenschaftlichen Oeuvres in die Bewertung einzuflieRen hat. Zu diesem
Zweck ist es notwendig, jede einzelne Arbeit bzw. jede qualifikationsbestimmende Leistung fir sich zu beurteilen. Es ist
dabei zulassig, nach den MaR3staben, der (fir die Habilitation geltenden) Methodenkorrektheit, Fachbeherrschung und
Fachférderung zu beurteilen. Allerdings ist zu beachten, dass der Universitatsassistent keinesfalls Habilitationsniveau
in seiner wissenschaftlichen Tatigkeit erreichen muss, um dem Definitivstellungserfordernis zu entsprechen.

Die erkennende Behdrde hat sich bezuglich der Beurteilung der fachlichen Qualifikation der im
Definitivstellungsverfahren eingeholten facheinschlagigen Gutachten, die die oben erwahnten Kriterien in der
Beurteilung der durch den Definitivstellungswerber zuganglich gemachten Arbeiten zu berticksichtigen haben, zu
bedienen. Dem Definitivstellungswerber ist explizit (§ 178 Abs. 2 BDG 1979) das Recht zur Vorlage von Privatgutachten
eingeraumt, denen im Hinblick auf ihren Beweiswert die gleiche Stellung wie den Amtsgutachten zukommt. Anhand


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/178

dieser Gutachten und der im Verfahren einzuholenden Stellungnahmen, hat die erkennende Behdrde die Frage, ob der
Definitivstellungswerber durch seinen wissenschaftlichen Leistungsnachweis ein derartiges Mal3 an Fahigkeit zur
selbststandigen wissenschaftlichen Tatigkeit nachgewiesen hat, das es dem zustandigen Organ (in der Regel dem
Institutsvorstand bzw. Departmentleiter) kunftighin erméglichen wird, ihm auf Dauer entsprechende Arbeiten in der
Forschung zuzuteilen, begrindet zu beurteilen. MaRstab ist dabei, dass der Definitivstellungswerber ein
Selbststandigkeitsniveau nachweisen kann, welches Uber jenem eines durchschnittlichen Universitatsassistenten im

provisorischen Dienstverhaltnis gelegen ist, ohne jedoch die Aussicht von Habilitationsreife zu beinhalten.

Der Nachweis der Einwerbung von Drittmitteln zahlt nicht zu den Definitivstellungserfordernissen Das Fehlen solcher
Akquisitionen gilt auch nicht als Parameter der mangelnden Beféhigung zur Fachférderung. Eine solche Verpflichtung
kann, da ohne gesetzliche Grundlage, auch nicht wirksam in den Kanon der Dienstpflichten aufgenommen werden.
Zumeist tragt die Drittmittelakquisition die Durchfihrung von Forschungsprojekten, sodass die Teilnahme bzw. der
erfolgreiche Abschluss eines derartigen Projektes als Teilnachweis erfolgreichen wissenschaftlichen Arbeitens gelten

kann.

Insgesamt standen zur Beurteilung lhres Verwendungserfolges in der wissenschaftlichen Tatigkeit die Stellungnahme
des Klinikvorstandes (K), zwei amtlicherseits eingeholte Gutachten (Sch, M), ein lhrerseits vorgelegtes Gutachten (SK)
samt Stellungnahme sowie der Beschluss des Senates ( 17 Nein/4 Ja-Stimmen) aus dem Verfahren der Dienstbehérde
erster Instanz sowie das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten (KR) und das weitere Privatgutachten (L) zur
Verflgung.

Ihr unmittelbarer Vorgesetzter, Univ.Prof. Dr. K, Leiter des Klinischen Institutes fur Pathologie der Medizinischen
Universitat Wien, fuhrt in seiner Stellungnahme vom 18. Februar 2005 kritisch aus, dass Sie in lhrer 10-jahrigen
Tatigkeit am Institut trotz den Ihnen zur Verfugung gestellten notwendigen Ressourcen keine eigenen, selbststandigen
Publikationen hervorgebracht hatten. Des Weiteren sei es Ihnen nicht gelungen, die von lhnen erwartete Aufbauarbeit
eines molekularbiologischen Cores zu leisten und der Aufforderung zur Einwerbung von FWEF-Drittmitteln oder
anderen substanziellen Ressourcen nachzukommen, obwohl Sie als Naturwissenschafter nicht in die praktisch-
medizinische Tatigkeit eingebunden gewesen wdaren und daher Zeit gehabt hatten, sich der wissenschaftlichen
Administration am Institut zu widmen. Zusammenfassend wird festgestellt, dass Sie sich allgemein am Klinischen
Institut fir Pathologie nicht eingewdhnen hatten kénnen, keinen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung des Ihnen
Ubertragenen Fachgebietes geleistet hatten und auch auf eingehendes Drangen keine Publikationsleistungen erbracht
hatten. Sie seien nicht in der Lage gewesen, einen FWF- oder ahnlichen Grant zusammenzustellen und eine Gruppe
aufzubauen, die weitere Impulse fir die Tatigkeit des Instituts geliefert hatten und daher von einer Befirwortung lhres
Ansuchens dringend abzuraten ware.

Der Gutachter Univ.-Prof. Dr. MI, Leiter des Instituts fiir Krebsforschung der Medizinischen Universitat Wien, halt in
seinem Gutachten vom 22. Marz 2005 zusammenfassend fest, dass es sich bei lhrer wissenschaftlichen Tatigkeit
insgesamt um ein 'akzeptables wissenschaftliches Werk' handle, welches Sie sowohl als Erst- wie auch als Koautor von
16 Publikationen ausweise. Dreimal wirden Sie als Erstautor in Topjournalen aufscheinen, dies in den Jahren
1987,1989 und 1996, jedoch wirde mit Eintritt in das Klinische Institut fUr Pathologie lhre Publikationsliste jah
abreiBen. In der Zeit von 1997 bis 2004 konnten Sie jedoch durch Publikationen nicht dokumentieren, dass Sie
selbststandige wissenschaftliche Tatigkeiten verrichtet und damit eine dementsprechende wissenschaftliche
Qualifikation aufzuweisen hatten, welche eine Zuteilung von Forschungsarbeiten auf Dauer ermdglichen wirde. Der
Gutachter weist schlieBlich jedoch darauf hin, dass die im Rahmen des Verfahrens im Zusammenhang mit Ihrer
damaligen Ubernahme in das provisorische Dienstverhéltnis erstellten Gutachten zu hinterfragen gewesen waren und
erlaubt sich weiters auf Ihre Darstellung der Situation hinzuweisen. Demnach hatten Sie bestimmte Projekte vorzeitig
- teilweise mangels an Erfolg - beendet bzw. seien lhnen sowohl Erst - als auch Ko-Autorenschaften mehrfach in
Aussicht gestellt oder aber versprochen worden, die offensichtlich nicht verifiziert wurden. Diese Ihre Darstellung
kdénne der Gutachter nicht in seine Beurteilung aufnehmen, empfiehlt jedoch, sich dartber eine Meinung zu bilden.

Der Gutachter Univ.Prof. Dr. Sch, Leiter des Zentrums fur Physiologie und Pathophysiologie der Medizinischen
Universitat Wien, fUhrt in seinem Gutachten vom 21. April 2005 aus, dass praktisch alle Ihre Originalarbeiten in guten
bis hervorragenden Journalen erschienen seien. Bei den 16 auf lhrer Publikationsliste angefihrten Originalarbeiten
- es handle sich dabei um 8 so genannte Top-Arbeiten und 7 so genannte Standardarbeiten - wiirden Sie dreimal als
Erstautor aufscheinen. Seit dem Jahr 1996 seien in lhrer 10-jahrigen Tatigkeit als Universitatsassistent am Klinischen



Institut fUr Pathologie lediglich 8 Originalarbeiten, wobei Sie kein einziges Mal Erstautor waren, entstanden. Dem
Gutachter sei nicht klar, wieso es zu dieser nur als sehr enttduschend zu bezeichnenden Performance gekommen sei,
zumal die ressourcenmaliige Ausstattung am Institut ausgezeichnet sei und die Belastung mit Routinearbeit fir einen
Naturwissenschafter sicherlich ertraglich gewesen ware. Kritisch stellt er in den Raum, warum lhnen die nach Ihren
Angaben durch lhre Person erfolgte Klonierung der humanen Podoplanin cDNA nicht eine Fulle von hervorragenden
Folgepublikationen mit lhnen als Seniorautor eingebracht habe. Auch hatten Sie es verabsaumt, eine eigene
Arbeitsgruppe aufzubauen sowie Grants einzuwerben. Sie seien zwar ein guter und routinierter Biochemiker,
allerdings sei daran zu zweifeln, ob eine wissenschaftliche Eigeninitiative in dem Mal} vorhanden sei, dass die
Ubertragung selbststéndiger wissenschaftlicher Arbeit auf Dauer méglich wére.

... (es folgt eine Darstellung der Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. SK) ...

Das im Hinblick auf Ihre Berufungsausfilhrungen amtswegig im Wege der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften eingeholte facheinschlagige Gutachten des Univ.Prof. Dr. KR vom 2. November 2006 bestatigt lhnen
anfangs lhrer Karriere durchaus wissenschaftlichen Erfolg, wie auch einige lhrer Publikationen, in denen Sie als
Erstautor aufscheinen, belegen wirden. In dem zu beurteilenden Zeitraum hatte jedoch Ihre Publikationstatigkeit
deutlich abgenommen. Dies sei offensichtlich auf persénliche Probleme, insbesondere mit dem Institutsleiter als auch

mit zumindest einer Mitarbeiterin zurlckzufihren.

Sie hatten bei verschiedenen Aspekten, von der Analyse der cDNA und des menschlichen Gens bis zur Herstellung von
Antikérpern sicher wertvolle Beitrdge geleistet, diese jedoch in Publikationen nicht durch eine Erstautorenschaft
belegen kénnen. Die Grunde daflr kénne der Gutachter nicht beurteilen. Fur ihn sei nicht ersichtlich, ob Sie jemals
versucht hatten, ein neues, eigenes Arbeitsgebiet zu erschlieBen. Falls doch, waren Sie bisher jedenfalls nicht
erfolgreich gewesen. Auch hatten Sie nie ein eigenes FWF-Projekt, fur den Gutachter der 'Goldstandard' der
Grundlagenforschung in Osterreich, eingeworben. SchlieRlich seien fir ihn keine Ansitze erkennbar, dass diese
Stagnation in Zukunft mit einiger Wahrscheinlichkeit beendet werden wurde, sodass er empfiehlt, Ihren Antrag

abzulehnen.

Im Rahmen des Parteiengehdérs im zweitinstanzlichen Ermittlungsverfahren wurde |hnen seitens der
Berufungsbehorde Gelegenheit gegeben zum amtlicherseits erganzend eingeholten Gutachten (KR) schriftlich Stellung

zu nehmen.

In Ihrer fristgerecht mit Schreiben vom 7. Dezember 2006 abgegebenen Stellungnahme verweisen Sie im Wesentlichen
auf die divergierenden Meinungen der Gutachter hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums des Erhaltes neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und damit der Beherrschung des Fachgebietes und dartber hinaus auf die Risken der
Grundlagenforschung. lhrer Meinung nach hatte Prof. KR in seinem insgesamt auBerordentlich knapp gehaltenen
Gutachten fur seine Beurteilung Kriterien festgelegt, die nicht einmal fur eine absolut zweifelsfreie Habilitation an der
Medizinischen Universitat Wien Voraussetzung seien. Entsprechend den derzeit an der Medizinischen Universitat Wien
geltenden Habilitationsrichtlinien wirden lhnen vier Erstautorenschaften in Standard-Journalen fehlen, um diese zu
erflllen. Dies wurde jedoch durch eine groRRere Zahl Ihrer Publikationen als Koautor, die nahezu ausschliel3lich in Top-
Journalen erschienen waren, kompensiert und sei als ein durchaus wichtiges Kriterium lhrer Qualifikation anzusehen.
Insgesamt werfen Sie dem Gutachten KR in formaler und inhaltlicher Hinsicht schwer wiegende Mangel
(Nichtbertcksichtigung entscheidungswesentlicher Unterlagen und Anwendung rechtlich nicht vorgesehener
Voraussetzungen) vor und verweisen auf die diesbezlgliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. SchlieRlich
verweisen Sie auf die Ausfihrungen lhres Berufungsantrages vom 20. Dezember 2005 und auf ein lhrerseits
eingeholtes Privatgutachten von Prof. L der University of Jerusalem, Department of Biological Chemistry vom
3. August 2006, welches Ihren Rechtsstandpunkt bestatigen wirde und lhrer Stellungnahme beigeschlossen sei.

... (es folgt eine Darstellung des Gutachtens des Prof. L)...

Samtliche Beweisergebnisse (das Gutachten Sch, die Stellungnahmen K und des Senates, das Gutachten SK sowie das
daruber hinaus eingeholte Gutachten KR, wie auch das lhrerseits vorgelegte Privatgutachten L, ricksichtlich der von
Ihnen abgegebenen Stellungnahmen erkennen gerade flir den Zeitraum lhres provisorischen Dienstverhaltnisses
einen  Leistungsabfall in Ihrer  Forschungstatigkeit. Ungeachtet der fir den Nachweis des
Definitivstellungserfordernisses in der wissenschaftlichen Tatigkeit nur nachrangig bedeutsamen Einmahnung des



Einwerbens von Drittmitteln sieht die Mehrzahl der Gutachter (mit Ausnahme des Gutachtens L) und
Stellungnehmenden die von lhnen vorgelegten wissenschaftlichen Arbeiten als nicht ausreichend an, um als Nachweis
einer sich aufbauend weiterentwickelnden Forschungstatigkeit gelten zu kénnen.

Tatsachlich sind dem Zeitraum Ihres mit 1. Janner 2000 begonnen habenden provisorischen Dienstverhaltnisses
lediglich vier lhrer Arbeiten zeitlich zuzuordnen. Davon entfallt eine Arbeit auf das Jahr 2000, die Ubrigen drei auf das
Jahr 2001. Alle diese wissenschaftlichen Werke sind in Koautorenschaft veroffentlicht worden.

Hinsichtlich der vier Seiten umfassenden Arbeit aus dem Jahr 2000 sind Sie an sechster Stelle von sieben Autoren
genannt. Die erste Arbeit aus 2001 (Position 3 der Literaturliste) hat sechs Autoren, wobei Sie an vierter Stelle des
vierseitigen Werkes als Autor aufscheinen. Die Nummer 2 der Literaturliste im Umfang von funf Seiten hat sechs
Autoren, wobeij Sie als Funftautor angefthrt sind. An der als Nummer 1 an der Publikationsliste aufgefihrten Arbeit an
deren elf Seiten dreizehn Autoren beteiligt waren, scheinen Sie an neunter Stelle auf.

Festzuhalten ist, dass die Autorennennungen in keiner der Arbeiten alphabetisch erfolgt, sondern offenbar, wie
wissenschaftlich Ublich, sich die Position der Autorenschaft nach dem Anteil an der Erstellung des Inhaltes des Werkes
orientiert.

DarUber hinaus weist |hr Leistungsnachweis an wissenschaftlich verwertbaren Tatigkeiten die Beteiligung an der
Erstellung von Vortragen bzw. diesen dienlichen Postern in den Jahren 2002 und 2004 auf. Bei den Vortragen des
Jahres 2004 sind Sie jeweils an flnfter Stelle von zehn Beteiligten, im Jahre 2002 an erster Stelle von sieben Beteiligten
genannt.

Seit dem Jahre 2001 sind keine wissenschaftlichen Arbeiten (seien diese publiziert oder unveréffentlicht geblieben)
festzustellen. Ebenso verhalt es sich mit Ihrer Vortragstatigkeit (bzw. Postererstellung) seit dem Jahr 2004.

Den in lhrem Lebenslauf unter der Uberschrift 'Kooperationen' angefiihrten Tatigkeiten ist bislang, abgesehen davon,
dass diese (bis auf zwei Falle, wovon einer im Jahr 2001 abgeschlossen, der andere 'seit 1998' laufen soll) zeitlich nicht
zugeordnet sind, eine Umsetzung in evaluierbare wissenschaftliche Ergebnisse offenbar versagt geblieben. Ein
Zusammenhang zu lhren vorgelegten wissenschaftlichen Arbeiten ist vordergriindig nicht herstellbar. Es mag daher
dahingestellt bleiben, ob diese Tatigkeiten lhre wissenschaftliche Tatigkeit befruchtet haben, als eigenstandige
Leistungsnachweise kénnen sie jedenfalls nicht gelten.

Eine nachvollziehbare Begrindung fiir dieses Erlahmen der Schaffung von Nachweisen fir lhre Forschungstatigkeit
lasst sich Ihrem Vorbringen nicht entnehmen. Insgesamt zeigt sich daher eine quantitativ mit Fortschreiten lhres
provisorischen Dienstverhaltnisses gegen den Nullpunkt regressierende wissenschaftliche Publikationstatigkeit.

Rucksichtlich der Position lhrer Autorenschaften in den vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten, im Zusammenhalt
mit deren Umfang und der Beteiligung einer Vielzahl von Koautoren, ist ein qualitativ Uberdurchschnittlicher Beitrag,
den Sie an diesen Arbeiten geleistet hatten, nicht zu erschliel3en. Allerdings liel3e es auch nur eine solche, das von
einem durchschnittlichen Universitatsassistenten zu erwartende Qualitatsniveau Uberschreitende, Arbeit zu, den
Mangel an quantitativer Leistung zu kompensieren. Zwar gilt dieses Prinzip auch bei Vorliegen eines einzigen
'herausragenden' Werkes, allein kann ein solches aber, im Hinblick auf die Bewertungen samtlicher Gutachter unter
Ihren Arbeiten nicht erkannt werden.

Die zeitliche Einordnung lhres wissenschaftlichen Outputs, mit zum Ende lhres provisorischen Dienstverhaltnisses
stark abfallender Tendenz indiziert ferner die Annahme einer reversiblen Entwicklung lhrer Fahigkeit zu
selbststandiger Ausfiihrung wissenschaftlicher Tatigkeit und impliziert ein erhéhtes Anleitungsbedurfnis, insbesondere
im Hinblick auf die Orientierung lhrer Forschungsausrichtung.

Zwar ist dieses Steuerungsmanko grundsatzlich |hren Vorgesetzten anzulasten, doch ist den Verfahrensakten,
insbesondere lhrem Vorbringen, nicht zu entnehmen, dass Sie lhrer Verpflichtung, die entsprechende Anleitung
einzumahnen, nachgekommen seien. Somit sind die sich aus mangelnder Steuerung hinsichtlich des Umfanges und
der Qualitat Ihres wissenschaftlichen Outputs ergebenen Konsequenzen Ihrer Sphare zuzurechnen.

Letztlich 18sst lhr Leistungsnachweis nicht erkennen, dass Ihnen kinftig wissenschaftliche Aufgaben zur
selbststandigen Besorgung Ubertragen werden kdénnen.



Der Bewertung der Erfillung des Definitivstellungserfordernisses in der wissenschaftlichen Tatigkeit durch die
Dienstbehdrde erster Instanz konnte daher im Ergebnis, wenn auch nicht im gesamten Spektrum der erstinstanzlichen
Begrindung, nicht entgegengetreten werden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Aus der Gegenschrift hervorzuheben ist der Umstand, dass die belangte Behdrde samtliche
Sachverstandigengutachten als schlissig qualifizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

8177 Abs. 1 und Abs. 3 BDG 1979 in der Fassung der

wiedergegebenen Absatze nach dem BundesgesetzBGBI. Nr. 148/1988 lauten:
"Provisorisches Dienstverhaltnis

8 177. (1) Das Dienstverhaltnis des Universitats(Hochschul)assistenten auf unbestimmte Zeit ist zunachst provisorisch.

(3) Bei Nichterfullung der Definitivstellungserfordernisse endet das Dienstverhaltnis des provisorischen
Universitats(Hochschul)assistenten mit dem Ablauf von sechs Jahren ab der Umwandlung gemal3 8 176 von Gesetzes

wegen.

n

§ 178 Abs. 1, 2 und 2a BDG 1979, der erste Absatz im Wesentlichen nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 522/1995,
modifiziert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2001, die beiden anderen Absatze in der Fassung des zuletzt
genannten Bundesgesetzes lautet:

"Definitives Dienstverhaltnis

§ 178. (1) Das Dienstverhaltnis wird auf Antrag definitiv, wenn der Universitatsassistent folgende Voraussetzungen
erfallt:

1. die Erfordernisse gemal3 Anlage 1 Z 21.4 (bei arztlicher, zahnarztlicher und tierarztlicher Verwendung auch der
Z 21.5) und

2. a) eine vierjahrige Dienstzeit als Universitatsassistent nach Erbringung der in Anlage 1 Z 21.2 lit. a oder b bzw. Z 21.3
lit. b angefuhrten Erfordernisse und

b) eine sechsjahrige Gesamtdienstzeit aus Zeiten als Universitatsassistent oder Vertragsassistent oder in einer Tatigkeit
an einer Universitat, die nach ihrem Inhalt der eines Vertragsassistenten entspricht. Der Eintritt der Definitivstellung ist
mit Bescheid festzustellen.

(2) Ein Bescheid nach Anlage 1 Z 21.4 bedarf eines Antrages des Universitatsassistenten auf Definitivstellung. Der
Antrag ist spatestens ein Jahr vor dem Ende des Dienstverhaltnisses nach 8 177 Abs. 3 zu stellen und unter Anschluss
einer Stellungnahme des (der) Dienstvorgesetzten an den Senat der betreffenden Universitat weiterzuleiten. Der
Rektor hat zwei voneinander unabhangige Gutachten fachzustandiger Universitatsprofessoren oder von
Universitatsprofessoren eines verwandten Faches (oder von Wissenschaftern mit einer entsprechenden Lehrbefugnis)
Uber die fachliche Qualifikation des Antragstellers einzuholen. Diese Gutachter sind aus Listen mit Vorschlagen zu
entnehmen, die der Prasident der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und der Prasident des Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung erstellen. Diese Listen haben Gutachterinnen in angemessener Anzahl zu
enthalten. Sind in diesen Listen keine Gutachter fur das betreffende Fach oder fur ein nahe verwandtes Fach enthalten,
steht es dem Rektor frei, andere geeignete Personen zu Gutachtern zu bestellen. Der Antragsteller hat das Recht, von
sich aus Gutachten vorzulegen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_148_0/1988_148_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_522_0/1995_522_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_87_1/2001_87_1.pdf

(2a) Das in Abs. 2 genannte Kollegialorgan hat unter Bedachtnahme auf die ihm vorliegenden Gutachten und die
Stellungnahme(n) des (der) Dienstvorgesetzten und nach Anhorung des Antragstellers hiezu eine ausfuhrlich
begriundete Stellungnahme zur Erflllung der Definitivstellungserfordernisse auszuarbeiten.

Diese Stellungnahme hat jedenfalls Aussagen tber
1. die Erfullung der dem Universitatsassistenten gemaf}

8§ 180a Ubertragenen Aufgaben unter besonderer Bertcksichtig

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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