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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

EStG 1988 §2 Abs2

Verordnung des Bundesministers fUr Finanzen zu§2 Abs2 EStG 1988, BGBI 734/1996
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Verordnung zum EStG 1988 betreffend
Verlustausgleichsbeschrankungen infolge Zumutbarkeit des Verwaltungsrechtsweges
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und bt nach eigenen Angaben die Tatigkeit des gewerblichen Wertpapierhandels
aus. Er begehrt gemaR Art139 Abs1 B-VG die Aufhebung der zu §2 Abs2 EStG 1988 ergangenen Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen vom 19. Dezember 1996, BGBI. 734, wegen Gesetzwidrigkeit.

Nach 82 Abs2 Satz 2 EStG 1988 sind Verluste aus Betrieben, deren Unternehmensschwerpunkt im Verwalten
unkorperlicher Wirtschaftsglter gelegen ist, weder ausgleichs- noch vortragsfahig. Sie sind mit Gewinnen aus diesem
Betrieb friihestmdoglich zu verrechnen (Satz 3).

Die angefochtene Verordnung lautet:

"Als Verwalten unkdrperlicher Wirtschaftsgiter ist sowohl die Verwaltung von Anlagevermdgen als auch die
Verwaltung von Umlaufvermégen zu verstehen. Darunter fallt insbesondere auch der gewerbliche Handel mit
unkorperlichen Wirtschaftsgitern."

Der Antrag legt die Bedenken gegen die Verordnung im einzelnen dar.

Zur Antragslegitimation fuhrt er aus, daR die angefochtene Verordnung auch ohne Erlassung eines Bescheides fir den
Antragsteller wirksam geworden sei, da ihn der Inhalt dieser Verordnung daran hindere, im Jahre 1997 eine
gewerbliche Tatigkeit auf dem Gebiet des Wertpapierhandels auszulben. Es sei ihm namlich die Maoglichkeit
genommen, die im Jahre 1996 erlittenen Verluste, die zu einer Verminderung seines Vermdgens gefuhrt hatten, mit
Einkinften aus selbstandiger Tatigkeit ab 1997 auszugleichen bzw. endglltige Gewinne zu erzielen. Dies habe zur
Folge, dal3 die Verluste des Jahres 1996 nicht nur als steuerlich nicht kompensabel, sondern als endgultig eingetreten
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anzusehen seien. Die Ausschopfung des Instanzenzuges sei ihm nicht zumutbar. Eine Veranlagung fir das Jahr 1996
sei bis zur Einbringung des Antrages auf Aufhebung der Verordnung beim Verfassungsgerichtshof noch nicht erfolgt.
Andere Personen in gleicher Lage kdnnten daher friher als er eine Bescheidbeschwerde erheben, aufgrund der die
angefochtene Verordnung in Prifung gezogen und als gesetz- bzw. verfassungswidrig aufgehoben werden kénnte.
Dann besttinde die Gefahr, da er mangels Anlaf3fallwirkung keine Méglichkeit mehr hatte, die erlittenen Verluste aus
dem Wertpapierhandel mit einem Gewinn aus selbstéandiger Arbeit auszugleichen. SchlieBlich sei die Ausschépfung
des Instanzenzuges auch im Hinblick auf die im Wirtschaftsjahr 1996 unter Miteinbeziehung der Verluste aus
gewerblichen Wertpapierhandel geleisteten Einkommensteuervorauszahlungen unzumutbar. Die durch den

Einkommensteuerbescheid vorzunehmende Erledigung werde durch die Verordnung inhaltlich vorweggenommen.
Schliel3lich fuhrt der Antragsteller aus:

"Entgegen dem vom Gesetzgeber urspringlich verfolgten Ziel sollte rechtspolitisch aus Grinden der Rechtssicherheit
dem Individualantrag nach Artikel 139 B-VG der Vorzug gegenuber der Bescheidbeschwerde nach Artikel 144 B-VG
gegeben werden, um zu verhindern, dal durch eine gesetz- bzw. verfassungswidrige generelle Norm eine mehr oder
minder groBe Anzahl 'fehlerhafter' Einzelentscheidungen ergeht mit nachfolgender Aufhebung der generellen Norm.
Dahingestellt sei, ob dieser Denkansatz auch als Beitrag zur Einddmmung der Beschwerdeflut miteinbezogen werden
kann."

IIl. Der Antrag ist unzulassig.

1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dal? der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 die Verordnung fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Dazu nimmt der Gerichtshof seit seinen
Beschlussen VfSlg. 8009/1977 (der zur vergleichbaren Rechtslage nach Art140 B-VG erging) und VfSIg.8058/1977 in
standiger Rechtsprechung den Standpunkt ein, die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 B-VG setze voraus, dafd durch
die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt werden. Der durch Art139 Abs1 B-VG dem einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf ist dazu
bestimmt, Rechtsschutz gegen rechtswidrige Verordnungen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hieflr nicht zur Verfigung steht (zB VfSlg. 11726/1988, 12799/1991).

2. Ob und in welcher Weise sich die angefochtene Verordnung auf die Mdglichkeit des Verlustausgleiches aus
gewerblichem Wertpapierhandel fur den Antragsteller auswirkt, ist im Abgabenverfahren zu klaren. Gegen den
Einkommensteuerbescheid fur 1996 kann der Antragsteller nach Erschépfung des Instanzenzuges beim
Verfassungsgerichtshof Beschwerde erheben und in deren Rahmen die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung
sprechenden Bedenken darlegen.

Umstande, die das Beschreiten dieses Weges als unzumutbar erscheinen lieRen, sind nicht zu erkennen. Insbesondere
hindert die angefochtene Verordnung den Antragsteller nicht daran, weiterhin die Tatigkeit des Wertpapierhandels
auszuiben. Die Moglichkeit, dal? aufgrund der Beschwerde einer anderen Person die angefochtene Verordnung als
gesetz- oder verfassungswidrig aufgehoben wird, bevor der Antragsteller in die Lage kommt, ihre Gesetzwidrigkeit in
einer eigenen Beschwerde zu riigen, vermag an der Zumutbarkeit des Verwaltungsrechtsweges nichts zu andern. Es
handelt sich eben kraft Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers beim Individualantrag auf Normenkontrolle um
einen bloR subsididren Rechtsbehelf, der nur insoweit zu gewdhren ist, als ein anderer zumutbarer Weg nicht in
Betracht kommt (vgl. etwa VfSlg. 11479/1987, 11684/1988 und 14246/1995).

3. Dem Antragsteller mangelt es demzufolge an der Legitimation fir sein Begehren. Der Antrag ist daher gemaf3 §19
Abs3 72 lite VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig zurtickzuweisen.

Schlagworte

VfGH / Individualantrag, Einkommensteuer, Verlustzuweisung, Verlustabzug
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1998:V86.1997
Dokumentnummer

JFT_10019376_97V00086_00


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11726&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12799&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11479&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11684&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 1998/6/24 V86/97
	JUSLINE Entscheidung


