jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/2/3 9Nc23/08v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gert E***** vertreten durch Dr. Thomas Stampfer und Dr.
Christoph Orgler, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei M***** vertreten durch Graf & Pitkowitz
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 513.246,97 EUR sA, Uber den Antrag der beklagten Partei auf Delegierung der
Sache an das Arbeits- und Sozialgericht Wien den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Antrag, anstelle des Landesgerichts Leoben als Arbeits- und Sozialgericht das Arbeits- und Sozialgericht Wien zur
Verhandlung und Entscheidung der Arbeitsrechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der im Sprengel des angerufenen Landesgerichts Leoben wohnhafte Klager begehrt von der in Wien ansassigen
Beklagten aus einem von ihm durch Austritt beendeten Dienstverhaltnis 513.246,97 EUR sA. Die Beklagte beantragte
die Delegierung des Verfahrens an das Arbeits- und Sozialgericht Wien, weil samtliche (von ihr) beantragten Zeugen -
der Klager hatte zu diesem Zeitpunkt noch keine Zeugen namhaft gemacht - in Wien wohnhaft seien. Wahrend des
Dienstverhaltnisses habe sich auch der Klager gewohnlich in Wien aufgehalten. Die Delegierung sei daher zweckmafig.

Der Klager sprach sich gegen den Delegierungsantrag aus. Das Landesgericht Leoben hélt die beantragte Delegierung
far zweckmaRig. Es verweist darauf, dass mittlerweile beide Parteien die Einvernahme zahlreicher Zeugen beantragt
haben. 17 dieser Zeugen seien in Wien ansassig, vier in der Steiermark (wenn auch nicht im Sprengel des angerufenen
Gerichts), zwei in der Bundesrepublik Deutschland und je einer in Salzburg und Linz. Von der Delegierung nach Wien
sei daher eine wesentliche Verkirzung und Verbilligung des Verfahrens zu erwarten.

Rechtliche Beurteilung
Dennoch ist dem Delegierungsantrag nicht stattzugeben:

Der Klager hat den Gerichtsstand des § 4 Abs 1 Z 1 lit a ASGG in Anspruch genommen. Dieser Wahlgerichtsstand wurde
dem klagenden Arbeitnehmer zur Erleichterung der Verfolgung seiner Rechtsanspriiche vom Gesetzgeber eingeraumt.
Bei einer vom Beklagten beantragten Uberweisung an ein seinen Interessen dienendes anderes Gericht ist deshalb zur
Vermeidung einer Aushohlung dieser Schutzbestimmung ein besonders strenger Malistab anzulegen. Eine solche
Delegierung ist nur dann zu bewilligen, wenn sie eindeutig im Interesse beider Parteien liegt (Kuderna ASGG2 78 mwN;
RIS-Justiz RS0046357; zuletzt etwa9 Nc 25/07m). Davon kann aber hier nicht ausgegangen werden. Dass der Klager
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(auch) in Wien einen Wohnsitz hat oder sich dort regelmaRig aufhdlt, ist nicht erwiesen. Unstrittig ist nur, dass der
Klager wahrend des Dienstverhdltnisses regelmaBig in Wien aufhaltig war; daraus kann aber nicht geschlossen
werden, dass dies nach wie vor der Fall ist. Neben ihm, der im Sprengel des angerufenen Gerichts wohnt, sind
immerhin vier der beantragten Zeugen in der Steiermark wohnhaft, und zwar in Orten, die vom angerufenen Gericht
nicht weit entfernt sind. Auch die Wohnorte der in Salzburg und Linz ansassigen Zeugen sind von Leoben weniger weit
entfernt als von Wien. Fir den in Deutschland wohnhaften Zeugen ergibt sich kein entscheidender Unterschied. Die
mit der beantragten Delegierung zu erzielenden kostenmaRigen Vorteile werden daher zu einem jedenfalls nicht
unbetrachtlichen Teil durch Mehrkosten wieder aufgewogen, die sich aus der Anreise von nicht in Wien wohnhaften
Zeugen ergeben wirden. Der verbleibende kostenmafige Vorteil reicht nicht aus, die fur den Klager aus einer
Prozessfihrung in Wien resultierenden Nachteile in einem Ausmal3 aufzuwiegen, das es rechtfertigen kdnnte, gegen
seinen Willen die vom Gesetzgeber mit der Schaffung des Gerichtsstands des § 4 Abs 1 Z 1 lit a ASGG verfolgten
Wertungen aul3er Acht zu lassen.
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