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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der AuBerstreitsache des
Antragstellers Jirgen J***** Deutschland, vertreten durch Markus Jaeckel, Rechtsanwalt in Regensburg, Deutschland,
gegen die Antragsgegnerin v¥**** AG, **¥** \wegen Uberpriifung einer Barabfindung, ber das Ersuchen des
Landesgerichts Linz um Entscheidung nach 8§ 47 JN in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Fur diese Aulerstreitsache ist das Handelsgericht Wien zustandig. Die Beschllsse des Handelsgerichts Wien vom 6. 10.
2008, GZ 73 Nc 7/08a, und vom 9. 10. 2008, GZ 73 Nc 8/08y, werden aufgehoben.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Antragsteller war laut eigenen Angaben Minderheitsaktionar der im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien zu FN
78568t eingetragenen BOHLER-UDDEHOLM Aktiengesellschaft. Bei dieser wurde am 5. 9. 2008 der
Hauptversammlungsbeschluss vom 23. 6. 2008 auf Ubertragung der Aktien aller von der Hauptaktionérin (der
Antragsgegnerin) verschiedener Aktiondre auf die Hauptaktiondrin gemaR§ 1 GesAusG eingetragen. Die
Antragsgegnerin voestalpine AG ist im Firmenbuch des Landesgerichts Linz zu FN 66209t registriert.

Der Antragsteller strebte beim Handelsgericht Wien die Uberpriifung der Angemessenheit der im Rahmen des
Gesellschafterausschlusses angebotenen Barabfindung und die Festlegung einer hdheren Barabfindung an.

Das Handelsgericht Wien, das diesen Antrag irrtimlicherweise sowohl zu 73 Nc 7/08a (aufgrund der Originaleingabe)
als auch zu 73 Nc 8/08y (aufgrund der Telefaxeingabe) flihrte, erklarte sich mit den aus dem Spruch ersichtlichen
BeschlUssen fur ortlich unzustandig und Uberwies die Rechtssache gemalR& 44 JN an das ,nicht offenbar
unzustandige" Landesgericht Linz.

Das Landesgericht Linz lehnte mit seinen Beschltissen vom 15. 10. 2008, GZ 32 Nc 230/08w, und vom 16. 10. 2008, GZ
32 Nc 231/08t, die Ubernahme der Zustandigkeit fiir diese(s) Verfahren ab, sprach aus, dass es értlich nicht zustandig
sei, und Ubermittelte die Akten wieder dem Handelsgericht Wien.

Samtliche Beschlisse wurden zwischenzeitig den Parteien zugestellt und sind in Rechtskraft erwachsen.

Nunmebhr legte das Landesgericht Linz die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung gemaRs 47 JN vor.
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1. Gemal3 8 47 Abs 1 N sind Streitigkeiten zwischen verschiedenen Gerichten erster Instanz Uber die Zustandigkeit fur
eine bestimmte Rechtssache von dem diesen Gerichten zunachst tbergeordneten gemeinsamen hoheren Gericht zu
entscheiden. Dies ist im vorliegenden Fall der Oberste Gerichtshof (vgl Mayr in Rechberger, ZPO? [2006] § 47 JN Rz 3).

2. Haben beide Gerichte wie im vorliegenden Fall ihre Zustandigkeit rechtskraftig (RIS-JustizRS0118692) verneint, ohne
dass die Zustandigkeit eines weiteren Gerichts in Betracht kdme (negativer Kompetenzkonflikt), bestimmt das zunachst
Ubergeordnete gemeinsame hohere Gericht das fur die Rechtssache zustandige Gericht und hebt gleichzeitig den
Unzustandigkeitsbeschluss dieses Gerichts auf (SSV-NF 2/64).

3. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0046391) ist bei der Entscheidung nach8 47
Abs 1 JN auf eine allfallige Bindungswirkung des ersten Beschlusses, auch wenn dieser vielleicht unrichtig war, Bedacht
zu nehmen, haben doch die Vorschriften Gber die Bindung an rechtskraftige Entscheidungen utber die Zustandigkeit
und an Uberweisungsbeschlisse den Zweck, Kompetenzkonflikte nach Méglichkeit von vornherein auszuschlieRen;
dabei nimmt der Gesetzgeber in Kauf, dass allenfalls auch ein an sich unzustandiges Gericht durch eine unrichtige

Entscheidung gebunden wird. An dieser Rechtsprechung ist grundsatzlich festzuhalten (erst jingst 2 Nc 1/08g).

Damit ware das Landesgericht Linz zustandig, an das das Handelsgericht Wien die vorliegende Aulerstreitsache
Uberwiesen hat. Dass das Landesgericht Linz als Adressatgericht seinen Unzustandigkeitsbeschluss noch vor Eintritt
der Rechtskraft des Uberweisungsbeschlusses des Handelsgerichts Wien gefasst hat, wiirde daran an sich nichts
andern (8 Nc 41/03a; 3 Nc 34/03k).

4. Der erkennende Senat hat - im Zusammenhang mit einem anderen Antragsteller - zué Ob 21/09w fur die aufgrund
des Hauptversammlungsbeschlusses vom 23. 6. 2008 auf Ubertragung der Aktien aller von der Hauptaktionarin (der
Antragsgegnerin) verschiedener Aktiondre auf die Hauptaktionarin gemall 8 1 GesAusG eingeleiteten Verfahren auf
Uberprifung der Angemessenheit der im Rahmen des Gesellschafterausschlusses angebotenen Barabfindung und die
Festlegung einer héheren Barabfindung mit ausfuhrlicher Begrindung die Zustandigkeit des Handelsgerichts Wien als
fir die BOHLER-UDDEHOLM Aktiengesellschaft zustidndiges Firmenbuchgericht klargestelit.

5. Der erkennende Senat hat auBerdem bereits mehrfach betont, dass sich aus den einschlagigen Zustandigkeitsregeln
(8 120 JN iVm§ 225e AktG, § 3 GesAusG usw) klar die Absicht des Gesetzgebers erkennen lasse, im Falle von
Gesellschaftsumwandlungen, -spaltungen und -GUbernahmen bzw von Gesellschafterausschlissen samtliche Verfahren
zur Uberpriifung von (Bar-)Abfindungen jeweils beim Firmenbuchgericht der einzigen bzw maRgeblichen beteiligten
Gesellschaft zu konzentrieren (6 Ob 39/07i ecolex 2007/224;6 Ob 21/09w). Dies sei im Anwendungsbereich des
Gesellschafter-Ausschlussgesetzes das Firmenbuchgericht der Kapitalgesellschaft (6 Ob 21/09w).

6. Die BeschlUsse des Handelsgerichts Wien und des Landesgerichts Linz sind infolge Zustellung an die Parteien
rechtskraftig geworden, womit der negative Kompetenzkonflikt begriindet war. Sonstige rechtskraftige
Zustandigkeitsentscheidungen zu Lasten des einen oder des anderen Gerichtshofs sind nicht aktenkundig (vgl die
Aufstellung des Landesgerichts Linz vom 13. 2. 2009, ON 11), die Zustandigkeitsfrage ist jedoch in mehreren Verfahren
Gegenstand von Rechtsmittelverfahren. Damit ist aber - soweit dies fur den erkennenden Senat Uberblickbar ist - der
zu 6 Ob 21/09w ergangene Beschluss, mit dem die Zustandigkeit des Handelsgerichts Wien letztinstanzlich festgestellt
wurde, der erste die Zustandigkeit eines der beiden Gerichtshofe feststellende Beschluss aul3erhalb eines negativen
Kompetenzkonflikts.

7. Ergibt sich aus der Rechtslage, dass eine bestimmte Art von Verfahren (hier: die Verfahren auf Uberpriifung der
Angemessenheit der im Rahmen eines bestimmten Gesellschafterausschlusses angebotenen Barabfindung und die
Festlegung einer hoheren Barabfindung) bei einem bestimmten Gericht zu konzentrieren sind und liegt diesbeziglich
bereits eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Zustandigkeit eines Gerichts vor, ohne dass in diesem
Zusammenhang ein offener negativer Kompetenzkonflikt besteht (hier: die Entscheidung 6 Ob 21/09w zu Lasten des
Handelsgerichts Wien), wiirde es dieser Rechtslage widersprechen, im Falle von negativen Kompetenzkonflikten die
Zustandigkeit eines anderen Gerichts (hier: des Landesgerichts Linz) im Sinne der zu 3. dargestellten Rechtsprechung
lediglich deshalb zu bejahen, weil das zustdndige Gericht - von den Parteien unangefochten - seine Zustandigkeit
verneint und die Rechtssache Uberwiesen hat. In einem solchen Fall ist die erwdhnte Rechtsprechung nicht
anwendbar.

8. Damit waren gemalR §8 47 Abs 1 JN die Zustandigkeit des Handelsgerichts Wien (auch) in dieser Aul3erstreitsache
festzustellen und dessen Unzustandigkeitsbeschlisse aufzuheben.
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