jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS AsylGH Erkenntnis 2008/07/08 S9
319795-1/2008

JUSLINE Entscheidung
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Rechtssatz
Rechtssatz 1

Da die BF wohl kaum in der Lage war, selbst weitere Beweise beizuschaffen, um ihr Vorbringen zu untermauern, war
nach Auffassung des Asylgerichtshofes der besonderen Situation der BF durch weitere Erhebungen der Asylbehdrde
Rechnung zu tragen. Auch wenn es sich nach dem Vorbringen der BF um angebliche Ubergriffe durch Dritte handel,
reicht der Verweis der erkennenden Behdrde, diese wirden auch in Ungarn gerichtlich strafbare Handlungen

darstellen, nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch

Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von vornherein auszuschlieBen. Die notwendige
Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen Fall erforderlich, zunachst die BF naher zu den von ihr behaupteten
Schwierigkeiten wahrend ihres bisherigen Aufenthaltes in UNGARN zu befragen und sodann diese Aussagen auf deren
Glaubwiurdigkeit zu prufen. Weiters werden, zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten geeignete weitere
Erhebungen einzuholen sein, wozu insbesondere eine Stellungnahme der ungarischen Behodrden notwendig erscheint.
Es mag durch eine solche Anfrage auch moglich sein, die Glaubwirdigkeit der Behauptungen der BF zu ihren
tatsachlichen Erfahrungen in UNGARN zu Uberprifen. Dem Ergebnis einer solchen Stellungnahme UNGARNS wird
wahrscheinlich erh6htes Gewicht zukommen kénnen. Ohne eine solche Stellungnahme beziehungsweise das Pflegen
der solcherart bezeichneten Erhebungen kann aber aus Sicht des Asylgerichtshofes aus den dargestellten Griinden

nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden.

Festzuhalten ist weiters, dass zu Konsultationen mit den zur Vollziehung der Dublin Il VO betrauten auslandischen
Behorden das Bundesasylamt zustandig ist und nicht der Asylgerichtshof (diesbeziglich verbietet sich ein Tatigwerden
des Asylgerichtshofes auch schon aus Art 22 Abs. 1 Dublin Il VO, weil der Asylgerichtshof nicht unter die aufgrund
dieser Bestimmung der Europaischen Kommission genannten Behorden fallt).

Schlagworte
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