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In all diesen Fallen - Grundsatzentscheidung, Fristsetzungsantrag, Verhandlungspflicht - tritt die Regelung des AsylG
2005 an die Stelle von Vorschriften, die zuvor in Bezug auf den unabhdngigen Bundesasylsenat unabhangig von der
anzuwendenden Rechtslage (AsylG 1997 oder AsylG 2005) gegolten haben (Mdglichkeit der Bescheid- und der
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, Regelung der Verhandlungspflicht). Aus der Systematik der
Regelungen und aus der zu vermutenden Absicht des Gesetzgebers ist zu schliel3en, dass all diese Neuerungen, die
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof nach dem AsylG 2005 betreffen, auch im Bereich des AsylG 1997 gelten sollen.
Dann liegt es aber nahe, dies auch fur jene Neuerung anzunehmen, die gegenuber dem Verfahren vor dem
unabhangigen Bundesasylsenat eine erhohte Richtigkeitsgewahr und damit einen Ersatz fir die Moglichkeit der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bieten soll, namlich fir die Senatsgerichtsbarkeit; dies wird durch 8 9 Abs.
1 AsylGHG auch ausdricklich angeordnet. Wenn aber§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 - auf Grund einer
bundesverfassungsgesetzlichen Ermdachtigung (Art. 129 e B-VG) - davon Ausnahmen macht, gibt es keinen Grund
anzunehmen, dass sie nicht auch fur die véllig gleichgelagerten Verfahren nach dem AsylG 1997 gelten. Zwar haben die
Ausnahmen, die8 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorsieht, gemein, dass fir den Asylgerichtshof hier verkarzte
Entscheidungsfristen gelten (8 37 Abs. 3, 8 41 Abs. 2 AsylG 2005). Dass dies der einzige Gesichtspunkt ware, kann aber
nicht gesagt werden, weil fur Flughafenverfahren - fir die eine ahnlich kurze Entscheidungsfrist gilt (8 33 Abs. 4 AsylG
2005) - das Senatsverfahren vorgesehen ist. Den Fallen des§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 ist vielmehr gemeinsam, dass mit
dem angefochtenen Bescheid der Asylantrag nicht ab-, sondern zurickgewiesen worden ist. Soweit daher mit dem
zurlickweisenden Bescheid und auch mit der bestdtigenden Entscheidung des Asylgerichtshofes eine
Sachentscheidung verweigert wird (zu8 68 AVG vgl. VfSlg. 8899/1980, 9764/1983, 10.121/1984, 10.123/1984,
14.590/1996; zu § 5 AsylG 1997 - dies offenlassend - VfSIg. 17.586/2005), kommt im verfassungsgerichtlichen Verfahren
ein anderer Prifungsmalstab zum Tragen, weil das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ein
sogenanntes Feinprifungsgrundrecht ist, der Verfassungsgerichtshof hier also grundsatzlich nach demselben Mal3stab
pruft wie (bei Bescheiden des unabhangigen Bundesasylsenates) der Verwaltungsgerichtshof (zu Einschrankungen vgl.
VfSlg. 10.240/1984, 10.611/1985, 11.688/1988, 13.258/1992), sodass die Anderungen gegenlber der alten Rechtslage
nicht so sehr ins Gewicht fielen. Dies kdnnte ein zusatzlicher Grund fur die bloRe Einzelrichterzustandigkeit sein.
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