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Rechtssatz
Rechtssatz 1

Im vorliegenden Fall ist Sache des Berufungsverfahrens somit die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des
(zweiten) Asylantrages wegen entschiedener Sache. Die Rechtsmittelbehérde darf nur tber die Frage entscheiden, ob
die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend
entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung - den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
Behdérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zurickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch  zu  entscheiden (VwSlg  2066A/1951, VwGH vom  30.5.1995, 93/08/0207; Walter-Thienel,

Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwWGH 8.9.1977, 2609/76). Die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht werden (VwWGH
23.5.1995, 94/04/0081).

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwWGH 21.03.1985, 83/06/0023, und andere). Identitat der Sache liegt selbst dann vor,
wenn die Behorde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden
hat (VwGH 08.04.1992, 88/12/0169).

Der Begriff Identitat der Sache muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden.
Dies bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH vom
30.01.1995, 94/10/0162 ua). Einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friher in der gleichen
Angelegenheit ergangenen Bescheides gemaR 8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den far die
Entscheidung maRgebenden Umstidnden eine Anderung eingetreten ist (VWGH 07.12.1988, 86/01/0164). Die
Beantwortung der Frage, ob sich die nach dem friiheren Bescheid mal3geblich gewesene Sachlage derart geandert hat,
dass die Erlassung eines neuen Bescheides in Betracht kommt, setzt voraus, dass der bestehende Sachverhalt an der
diesen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund gemessen wird, und
zwar nach der selben Methode, mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an der Norm selbst zu messen ware
(Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, funfte Auflage, E 19 b zu § 68 AVG).

Schlagworte

Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

14.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/77612
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	RS AsylGH Erkenntnis 2008/08/19 C4 245269-30/2008
	JUSLINE Entscheidung


