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Rechtssatz
Rechtssatz 1

Besteht fUr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche die
Asylgewahrung ausschlief3t (vgl. VWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des VwGHs muss sich die
Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der dltren Rechtssprechung verwendeten
Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit bestehen (VwWGH 10.3.1993, ZI.
03/01/002). Nach der jungeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung jedoch nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu verstehen, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen -mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeiten innerhalb des Herkunftsstaates-
im gesamten Herkunftsstaat auswirken musse (VWGH 9.11.2004, Z| 2003/01/0534; VwGH 24.11.2005, 2003/20/0109).

Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, mussen die Asylbehdrden Uber
Ermittlungsergebnisse verflgen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VwGH 8.9.1999, ZI. 99/01/0126;
VwWGH 16.2.2000, ZI 99/01/0149). Es muss konkret ausgefihrt werden, wo der Beschwerdefuhrer tatsachlich Schutz vor
der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kénnte. Entsprechend dem "Ausschlusscharakter" der
innerstaatlichen Fluchtalternative nimmt der Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich eine Beweislast der Asylbehérde
an: Es musse Sache der Behdrde sein, die Existenz einer innerstaatlichen Fluchtalternative aufzuzeigen und nicht
umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Moglichkeit einer theoretisch moglichen derartigen Alternative zu widerlegen
(vgl. VwGH 9.9.2003, Z1.2002/01/0497).

Aufgrund des sich Versteckthaltens kann noch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen werden
(etwa VWGH 18.4.1996, Z1.95/20/0295; VWGH 20.3.1997, Z195/20/0606; in diesem Sinne ebenfalls VWGH 29.10.1998, ZI.
96/20/0069). Ebenso darf der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine aussichtslos Lage gelangen und jeglicher
Existenzgrundlage beraubt werden. Solcherart wird dem Kriterium der Zumutbarkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VwGH 8.9.1999, ZI.98/01/0614, VwGH 6.10.1999, Z1.98/01/0535, VwGH
8.6.2000, 99/20/0597, VwGH 19.10.200,98/20/0430; VwGH 19.10.2006, ZI. 2006/0297-6; VwGH 24.1.2008, ZI.
2006/19/0985-10). Maligebliche Faktoren zur persénlichen Zumutbarkeit koénnen das Alter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale und andere
Schwéchen, ethnische, kulturelle oder religivse Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und
Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -mdglichkeiten, sowie
gegebenenfalls bereits erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht
vertreten, dass schlechte soziale und wirtschaftliche Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche
Fluchtalternative nicht grundsatzliche ausschlieBen (sieheVwGH 8.9.1999, 98/01/0620; VWGH 26.6.1996,95/20/0427)
Ein blof3es Absinken des Lebensstandards durch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative, welches
jedoch noch Uber dem Niveau der aussichtslosen Lage ist daher bei Bestehen einer Existenzgrundlage hinzunehmen.

Schlagworte

inlandische Schutzalternative, innerstaatliche Fluchtalternative
Zuletzt aktualisiert am

21.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/59345
https://www.jusline.at/entscheidung/37839
https://www.jusline.at/entscheidung/34175
https://www.jusline.at/entscheidung/57862
https://www.jusline.at/entscheidung/56135
https://www.jusline.at/entscheidung/42329
https://www.jusline.at/entscheidung/72109
https://www.jusline.at/entscheidung/67782
https://www.jusline.at/entscheidung/60979
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/57464
https://www.jusline.at/entscheidung/54806
https://www.jusline.at/entscheidung/53630
https://www.jusline.at/entscheidung/27091
https://www.jusline.at/entscheidung/57850
https://www.jusline.at/entscheidung/71105
http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS AsylGH Erkenntnis 2008/09/01 E10 249166-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


