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Rechtssatz
Rechtssatz 1

Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 67 d AVG, wonach eine miindliche
Verhandlung dann unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint. Dies ist dann der Fall, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens
und nach schlussiger Beweiswurdigung der Behdrde erster Instanz festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darlber hinausgehender
Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter
Weise behauptet wird (vgl. dazu etwa VWGH 11. 11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VWGH 14.12.2000, Zahl98/20/0556).
Wird hingegen im Beschwerdeverfahren ein konkreter, neuer Sachverhalt zuldssigerweise behauptet, so ist es dem
unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, durch Wurdigung der Beschwerdeangaben als unglaubwirdig den
Sachverhalt ohne Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und insbesondere ohne den Asylwerber
selbst persénlich einzuvernehmen als geklart anzusehen (vgl. dazu etwa VWGH 22. 04.1999, Zahl 98/20/0411). Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus der Wichtigkeit des personlichen Eindruckes des entscheidenden Organes der Behorde fur
die Bewertung der Glaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers (vgl. dazu auch das obzitierte Erkenntnis VWGH 11.
11.1998, Zahl 98/01/0308, sowie VwGH 21.01.1999, Zahl98/20/0339). Allerdings fuhrt nicht jede Verletzung von
Verfahrensvorschriften zur Aufhebung eines Bescheides, sondern nur dann, wenn die belangte Behdérde bei deren
Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen (vgl. dazu zB VwGH 25.03.1999, Zahl 98/20/0577).
Bezogen auf die Unterlassung der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung liegt ein
entscheidungsrelevanter Verfahrensmangel daher nur dann vor, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass der Unabhangige
Bundesasylsenat im Falle einer mundlichen Verhandlung zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, weil er
beispielsweise auf Grund des dadurch vom BW gewonnen personlichen Eindruck dessen Vorbringen zur Ganze als
glaubwurdig erachtet hatte (vgl. dazu zB. VwGH 14.12.2000, Zahl 98/20/0556).
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