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Rechtssatz
Rechtssatz 1

Hinsichtlich des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Wertung seines urspringlichen auf den Vater bezogenen
Asylerstreckungsantrages als Asylerstreckungsantrag auf das Asylverfahren seiner Mutter wird auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, verwiesen. Dieser flhrte zur Frage der Gesetzmaligkeit
der Ermessenstbung im Hinblick auf 8 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals

den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

Im konkreten Fall ist diese - sich auf einen anderen Sachverhalt beziehende Entscheidung - jedoch analog anzuwenden:

Aus einer "Umdeutung" des auf das Asylverfahren des Vaters des Beschwerdeflihrers bezogenen
Asylerstreckungsantrages auf einen das Asylverfahren der Mutter betreffenden Asylerstreckungsantrag im zweit- und
somit letztinstanzlichen Verfahren fiir den Beschwerdefiihrer ein "Verlust" einer erstinstanzlichen Entscheidung durch
das Bundesasylamt resultieren. Der Antragsteller wirde damit seiner Mdglichkeit, ein Rechtsmittel zu erheben,

verlustig und der vom Gesetzgeber vorgesehene zweigliedrige Instanzenzug ware unterlaufen.
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