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Rechtssatz
Rechtssatz 1

§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG Bezug. 8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG setzt voraus, dass das Vorbringen des Asylwerbers offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht. Eine "schlichte" Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach dieser Bestimmung nicht tragen. Der Asylgerichtshof verweist dazu auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden 8 6 Z 3 AsylG 1997 idF vor der AsylGNov. 2003,
nach welcher die "schlichte" Unglaubwiirdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement war (VwGH
7.9.2000, 99/01/0273; 22.5.2001,2000/01/0294; 7.6.2001, 99/20/0429; 19.7.2001, 99/20/0385; 21.8.2001,2000/01/0214;
31.5.2001, 2000/20/0496; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Kam die Asylbehdrde auf dem Boden
ihrer Beweiswurdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwirdig zu werten war, so
war damit noch nichts darlber ausgesagt, ob es ein solches MaR an Unglaubwurdigkeit erreichte, dass der Tatbestand
des8 6 Z 3 AsylG 1997 erfillt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die
besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen flhrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig",
"offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi
"aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil
nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die
erforderliche "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen
entsprach (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; ahnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Nur
dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" war und sich das Urteil quasi "aufdrangte", die Schilderungen des Asylwerbers,
die fur die Beurteilung seines Asylansuchens maf3geblich waren, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreichte das
Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwiirdigkeit, dass der Tatbestand des 8§ 6 Z 3 AsylG 1997 erfillt war (VWGH
27.9.2001, 2001/20/0393). Bei der Anwendung des8§ 6 AsylG 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung
einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442).
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