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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des J.I., geb. 00.00.1986,
StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.6.2008, Zahl 08 03.267-EAST-WEST,
gem. 8 66 Abs. 4 AVGiVm 8 61 Abs. 3 Z 1 lit b des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylwerber ist Staatsangehoriger von Russland, stammt aus Tschetschenien und ist von WeiRRrussland kommend
Uber Polen, wo er am 13.3.2008 einen Asylantrag gestellt hatte (vgl. Eurodac-Treffer Aktenseite 19), eigenen Angaben
zufolge (vgl. AS 101 erster Abs.) noch im Marz 2008 ins Bundesgebiet eingereist. Am 10.4.2008 stellte der Asylwerber
schlieRlich in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Polen hat sich mit Fax vom 16.4.2008, datiert 15.4.2008, (Aktenseite 63) bereit erklart, den Asylwerber gem. Art. 16 Abs.
1 lit c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1l) wieder aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prufen.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt erklarte der Antragsteller nach Vorhalt,
dass Polen zur Prifung seines Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, dass er nicht nach Polen
zurlickkehren kénne, da er Probleme mit den Leuten des Kadyrow habe, die nunmehr auch in Polen seien. Er habe zu
Hause gehort, dass "Leute von Leuten des Kadyrow" (in Polen) geschlagen worden seien; konkrete Falle, dass etwa
Leute nach Tschetschenien zurlickverschleppt worden seien, kenne er aber nicht. Weiters wiirden ein Bruder, zu dem
er jedoch (vor seiner Einreise in Osterreich) seit ca. 6 Jahren keinen Kontakt gehabt habe, und eine Schwester, zu der er
seit ca. 4 Jahren keinen Kontakt gehabt habe, in Osterreich wohnen.
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Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.6.2008, Zahl 08 03.267-
EAST-WEST, gem. 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und der Antragsteller gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei im Wesentlichen geltend
gemacht, dass

der angefochtene Bescheid am 9.6.2008, sohin nach Ablauf der in8 28 Abs. 2 AsylG normierten Frist von 20 Tagen

erlassen worden sei, sodass sein Antrag zuzulassen sei.

Weiters fiihrte er aus, dass er im Falle seiner Ausweisung nach Polen eine Trennung von seinen Geschwistern
beflrchte, er sei von seinem Bruder immer nach Kraften unterstutzt worden und habe auch wahrend der letzten 6
Jahre telefonischen Kontakt zu seinem Bruder gehabt, auch sei er von diesem finanziell unterstitzt worden. Seit seiner
Ankunft in Vorarlberg bestehe ein intensives Familienleben mit seinen Geschwistern und deren Familien.

Es sei ihm auch nicht erklarlich, warum vom untersuchenden Arzt (Anmerkung: Facharzt fir Psychiatrie und
Neurologie) in seinem Fall zwar der Verdacht auf Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstorung, aber keine
schweren psychischen Stérungen, die im Falle einer Uberstellung nach Polen eine unzumutbare Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes bewirken wirden, festgestellt worden seien.

Schliel3lich habe die Behdrde nicht gepruft, ob ihm in Polen Kettenabschiebung (in den Herkunftsstaat) drohe, und sei
in Polen eine allfallige medizinische Versorgung nicht gewahrleistet; weiters gerieten Tschetschenen, denen in Polen

nur eine Duldung zuerkannt worden sei, in eine existenzielle Notlage.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asygerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wdlrden.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.
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Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Polen hat auf Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1) akzeptiert, den
Asylwerber wieder aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prufen.

Bereits das Bundesasylamt hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, darunter auch Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, der Vollzugspraxis in Bezug auf
ethnische Tschetschenen und zur medizinischen Behandlungsmaglichkeit von Asylwerbern in Polen, sowie die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage rechtsrichtig
ausgefuhrt. Der Asylgerichtshof schlie3t sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid
hinsichtlich beider Spruchpunkte vollinhaltlich an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Zunachst kann den Beschwerdeausfihrungen, wonach das Verfahren aufgrund des Ablaufes der in§ 28 Abs. 2 AsylG

normierten Frist von 20 Tagen zuzulassen ware, nicht gefolgt werden:

§ 28 Abs. 2 AsylG lautet wie folgt:

(2) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen
Schutz, dass der Antrag zurtickzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemaf
der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner

Person gelegenen Grunden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.

§ 17 Abs. 1 und 2 AsylG lauten wie folgt:

(1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehérde oder bei einer Erstaufnahmestelle (859) um Schutz vor Verfolgung
ersucht.

(2) Der Antrag auf internationalen Schutz ist eingebracht, wenn er vom Fremden personlich - auch im Rahmen einer
Vorfuhrung (843 Abs. 2) - bei der Erstaufnahmestelle (859) gestellt wird.

Dem Asylwerber wurde nachweislich am 25.4.2008 mitgeteilt, dass seit 14.4.2008 Dublin-Konsultationen mit Polen
gefuhrt werden (AS 71 und 73), sodass angesichts der Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz mit seinem
personlichen Erscheinen bei der Erstaufnahmestelle West am 5.5.2008 (AS 89) dem Asylwerber das Fihren solcher
Konsultation sogar vor Beginn der in § 28 Abs. 2 normierten 20-Tages-Frist, die mit dem Einbringen des Antrages
beginnt, mitgeteilt worden ist. Der Asylwerber war somit jedenfalls auch innerhalb der 20-Tages-Frist in Kenntnis, dass
Konsultationen gefuhrt werden, sodass diese Frist gem. § 28 Abs. 2 dritter Satz AsylG nicht gilt.

Soweit der Asylwerber in seiner Beschwerde geltend macht, dass er traumatisiert sei und in Polen keine ausreichende
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Behandlung erlangen konnte, ist ihm entgegenzuhalten, dass sich bereits aus den umfassenden Feststellungen zur
Versorgung bzw. Betreuung von Asylwerbern im angefochtenen Bescheid ergibt, dass in Polen medizinische
Versorgung von traumatisierten Asylwerbern gegeben ist (konkret etwa Seiten 15 bis 19 des angefochtenen
Bescheides). Der Vollstandigkeit halber ist zu erganzen, dass sich im Verfahren nicht die geringsten Anhaltspunkte
dafur ergeben haben, dass der Beschwerdefuhrer an einer lebensbedrohenden Krankheit (im Endstadium), die
Uberdies in Polen nicht behandelbar ware, leidet, sodass nach der strengen Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK seine
Uberstellung nach Polen nicht einmal ansatzweise eine fiir eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK relevante
Gravitat erreicht.

Desgleichen ergibt sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass UNHCR seit 2004 keine Fdlle bekannt
sind, dass Tschetschenen aus Polen abgeschoben worden waren, und dass Polen Tschetschenen regelmafiig
subsidiaren Schutz (tolerated stay) gewahrt (Seite 22 des angefochtenen Bescheides), sodass der Einwand, es sei nicht
gepruft worden, ob ihm in Polen Kettenabschiebung drohe, nicht nachvollziehbar ist. Weiters gibt es - wie ebenfalls
erstinstanzlich bereits ausgefihrt - in Polen fUr subsidiar Schutzberechtigte auch ein Sozialhilfesystem und haben
diese auch Zugang zum Arbeitsmarkt (!), sodass dieser Personenkreis zweifellos auch eine Existenzgrundlage hat, und
ist Polen als Mitgliedstaat der EU selbstversténdlich auch in der Lage und willens vor allfilligen Ubergriffen Privater, wie
sie der Beschwerdefuhrer etwa durch in Polen aufhéltige "Leute des Kadyrow" beflirchtet, effektiv Schutz zu bieten.
Umstande, die darauf schlieBen lieRen, dass der Antragsteller in Polen selbst einer unmenschlichen Behandlung iSd
Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sind vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen somit letztlich ebenso
wenig vorhanden, wie dass ihm Polen entsprechenden Schutz versagen wuirde, sofern ihm im Heimatstaat
unmenschliche Behandlung drohen wurde.

Letztlich ist es dem Asylwerber auch nicht gelungen, ein so besonders enges familidres Band zwischen ihm und seinen
Geschwistern, zu denen er in den letzten 4 bis 6 Jahren lediglich fallweise telefonischen Kontakt gehabt hat,
aufzuzeigen, dass im Falle seiner Ausweisung von einem unzuldssigen Eingriff in sein Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK gesprochen werden musste. Der Einwand des Asylwerbers in der Beschwerde, dass er seit seiner Ankunft in
Vorarlberg mit seinen Geschwistern und deren Familien ein "intensives" Privat und Familienleben flihre, wird dadurch
relativiert, dass der Asylwerber in Vorarlberg niemals gemeldet war, sondern vielmehr von 10.4.2008 bis dato in
Oberdsterreich gemeldet ist und jedenfalls noch am 10.6.2008 tatsachlich dortaufhaltig war (vgl. AS 255 - Ubernahme
des angefochtenen Bescheides), und somit eine besonders enge famildre Verbundenheit schon aufgrund der Kirze
einer allfalligen Nahebeziehung (nach dem 10.6.2008) nicht erkannt werden kann.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
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