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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der F.M., geboren am
00.00.1991, StA. SOMALIA, vertreten durch Frau Mag. S., Rechtsberaterin , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.06.2008, FZ. 08 04 291-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt.

Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.06.2008,

ZI.: 08 04 291-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefhrerin (in der Folge: BF) ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaf3 Artikel 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates
UNGARN zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Berufungswerber gemaf3


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach UNGARN ausgewiesen und gemal38 10 Abs. 4
AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei.

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die BF vor ihrer illegalen Einreise nach
OSTERREICH in UNGARN aufgehalten und dort am 00.00.2008 einen Antrag auf Asyl gestellt habe. Die BF sei nach
ihren eigenen Angaben in Ungarn in einem Flichtlingslager untergebracht worden, das sie schlieBlich am 00.00.2008
verlassen habe. Sie sei daraufhin mit einem Bus nach BUDAPEST und im Anschluss mit einem Taxi nach OSTERREICH
gefahren. Am 14.05.2008 hat die BF beim Bundesasylamt EAST Ost einen Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht.

Die BF hat im Zusammenhang mit der Mitteilung des Bundesasylamtes, dass das Konsultationsverfahren mit UNGARN
eingeleitet worden sei, vorgebracht, dass sie nicht nach UNGARN zurtick wolle, weil sie dort Probleme gehabt hatte. Sie
gehore der Volksgruppe der ASHARAF an, welche in SOMALIA unterdrtickt werde. Im Flichtlingslager in UNGARN habe
sie andere SOMALIER getroffen, welche sie beschimpft und ihr Angst gemacht hatten, als sie bemerkten, dass sie einer
Minderheit angehore. Sie habe immer geweint, wenn sie beschimpft worden sei. Man habe ihr gedroht, dass sie

getotet werde, wenn sie ein Wort davon sagen wurde.

In der Begrundung des bekampften Bescheides wurde dazu - gestitzt auf eine eingehende Darstellung des
ungarischen Asylverfahrens sowie Informationen betreffend die Versorgung von Asylwerbern in Ungarn - festgestellt,
dass kein hinreichend konkretes Vorbringen erstattet worden sei und keine notorischen Informationen vorliegen
wurden, dass der rechtliche und faktische Standard der ungarischen Asylverfahren per se eine Verletzung der EMRK im
Fall der Effektuierung eines negativen Verfahrensausganges wahrscheinlich erscheinen lieRe. Aus den Angaben der BF
seien keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass die Antragstellerin tatsachlich
konkret Gefahr liefe, in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Bei
dem in keiner Weise substantiierten und vollig vagen Vorbringen der der Antragsstellerin handle es sich lediglich um
rein hypothetische Angaben und Befurchtungen, die weder be- noch widerlegbar seien. Die von ihr beflrchteten
Ubergriffe durch Private wirden auch in UNGARN strafbare Handlungen darstellen, die von den dort zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntnis verfolgt und geahndet wirden. Eine Billigung solcher Eingriffe durch
ungarische Behorden kénne nicht erkannt werden. Zusammengefasst seien diese allgemein gehaltenen Darstellungen
und Behauptungen ohne Beweisanbot daher nicht geeignet die Unzulassigkeit der Anwendung der

Dublin Il Verordnung im konkreten Fall darzulegen.

2. Gegen diesen am 04.06.2008 an die BF und am 09.06.2008 an deren gesetzliche Vertreterin zugestellten Bescheid
wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin die Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde, auf Behebung des Bescheides des Bundesasylamtes und Zulassung des Asylantrages sowie auf Behebung
der verfligten Ausweisung gestellt wurden. Als Grinde fur die Beschwerde wurden im wesentlichen die
Nichtberucksichtigung der im Verfahren mit Minderjahrigen einzuhaltenden Kinderrechte sowie die Verletzung der
Grundsatze der materiellen Wahrheit, der Offizialmaxime, des Parteiengehérs und der freien Beweiswurdigung geltend
gemacht.

3. Die Beschwerde langte am 18.06.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat ein.

4. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 19.06.2008,
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GZ: 319.795-1/2Z-X11/05/08, wurde der Berufung der BF aufschiebende Wirkung zuerkannt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrédge anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag im Mai 2007 gestellt, weshalb8 5 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005 zur
Anwendung gelangt.

GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung

Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR &8 10 Abs. 1 Z1
AsylG ist die Zurtckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der

8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Aufgrund der im Mai 2007 erfolgten
Asylantragstellung bezieht sich im Gegenstand 8 5 AsylG auf die Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 (Dublin I1), da gemal Artikel 29 leg. cit. diese Verordnung auf Asylantrage anwendbar ist, die ab dem ersten
Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten - dies ist der 01.09.2003 - gestellt werden.

Die Dublin I VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der

1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin I VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO (erste Asylantragstellung) liegt.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit von UNGARN gemaR Art.16 Abs. 1
lit. ¢ Dublin Il VO besteht. Die Zustandigkeit wurde von UNGARN ausdrucklich anerkannt. Die erste Voraussetzung fur
die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
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gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen waére.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach

Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in bezog auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl. auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,
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ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13. zu Art 19
Dublin Il VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex,
1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO?, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmallig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei

dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007,

Z1.2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

Was die Frage der "Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde (zum

Begriff der "Offenkundigkeit" vgl.§8 45 Abs. 1 AVG und die dazu ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert in
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Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12(1998), E 27 zu§ 45 AVG) eine Mitwirkung des Asylwerbers zur
Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht erforderlich ist. Davon abgesehen liegt
es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat
gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK,
nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist. Es versteht sich von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung"
gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von
entsprechenden Beweisen haben, Rechnung getragen werden muss (in diesem Sinne auch FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, 226). Hat der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, ist die
dem& 5 Abs. 3 AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor
Verfolgung widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehorden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch)
von Amts wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshofe des &ffentlichen
Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat der realen
Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kdnnen. Diese
Ermittlungspflicht ergibt sich aus

8 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberuhrt bleibt (VwGH 23.01.2007, ZI.2006/01/0949; vgl.
ahnlich auch VwGH 21.03.2007, ZI. 2006/19/0289).

2. Im konkreten Fall kann die Ansicht der erkennenden Behdrde, es liege kein substantiiertes Vorbringen der
Antragstellerin in Bezug auf eine mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Uberstellung in den zustiandigen
Mitgliedsstaat vor, allein vor dem Hintergrund der uUbermittelten Unterlagen nicht nachvollzogen werden. Das
Vorbringen der BF, sie sei im ungarischen Aufnahmezentrum auf andere SOMALIER getroffen, die sie regelmaliig
beschimpft und bedroht hatten, nachdem sie bemerkt hatten, dass die BF einer Minderheit angehdre, erscheint auch
im Hinblick auf den Umstand, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine unbegleitete Minderjahrige handelt, nicht
von vornherein als zu wenig konkret und unglaubwirdig. Es ist in diesem Zusammenhang auch der gesetzlichen
Vertreterin der BF zuzustimmen, wenn sie in der Beschwerde geltend macht, dass insofern ein Widerspruch in der
Beweiswirdigung vorliegt, als die erstinstanzliche Behorde selbst ein bedenkliches Bild Uber die Zustande in
ungarischen Aufnahmezentren in der Begriindung des bekdmpften Bescheides zeichnet. (siehe dazu vor allem Seite 12
des bekampften Bescheides: "Gewalt, vor allem Gewalt in der Familie und sexueller Missbrauch, kommt in allen drei
Aufnahmezentren vor. Aufgrund des Personalmangels werden diese Vorkommnisse oft nicht dokumentiert. Fur Kinder
und Menschen mit psychischen Problemen ist die Umgebung in den Aufnahmezentren nicht geeignet. (Europadisches
Parlament, The conditions in centres for third country national with particular focus on provisions and facilities for
persons with spezial needs in the 25 EU member states, December 2007))

In diesem Zusammenhang ist darUber hinaus anzumerken, dass die erstinstanzliche Behdrde in der gegenstandlichen
Bescheidbegriindung - offenbar bei der Verwendung von Textbausteinen betreffend Landerinformationen - an einigen
Stellen die notwendige Sorgfalt vermissen lasst. So ist im dritten Absatz der Seite 17 des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides ohne nachvollziehbaren Grund von den faktischen und rechtlichen Umstanden in Tschechien die Rede,
wahrend auf der Seite 31 im vierten Absatz festgestellt wird, dass Griechenland ein Mitgliedsstaat der EU sei und eine
notorische Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Griechenland keinesfalls zu erkennen sei.

Da die BF wohl kaum in der Lage war, selbst weitere Beweise beizuschaffen, um ihr Vorbringen zu untermauern, war
nach Auffassung des Asylgerichtshofes der besonderen Situation der BF durch weitere Erhebungen der Asylbehoérde
Rechnung zu tragen. Auch wenn es sich nach dem Vorbringen der BF um angebliche Ubergriffe durch Dritte handel,
reicht der Verweis der erkennenden BehoOrde, diese wirden auch in Ungarn gerichtlich strafbare Handlungen
darstellen, nicht aus, um eine allenfalls drohende Verletzung der durch
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Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von vornherein auszuschlieBen. Die notwendige
Einzelfallprifung macht es im gegenstandlichen Fall erforderlich, zunachst die BF ndher zu den von ihr behaupteten
Schwierigkeiten wahrend ihres bisherigen Aufenthaltes in UNGARN zu befragen und sodann diese Aussagen auf deren
Glaubwurdigkeit zu prufen. Weiters werden, zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten geeignete weitere
Erhebungen einzuholen sein, wozu insbesondere eine Stellungnahme der ungarischen Behdrden notwendig erscheint.
Es mag durch eine solche Anfrage auch mdglich sein, die Glaubwiirdigkeit der Behauptungen der BF zu ihren
tatsachlichen Erfahrungen in UNGARN zu Uberprifen. Dem Ergebnis einer solchen Stellungnahme UNGARNS wird
wahrscheinlich erhéhtes Gewicht zukommen kénnen. Ohne eine solche Stellungnahme beziehungsweise das Pflegen
der solcherart bezeichneten Erhebungen kann aber aus Sicht des Asylgerichtshofes aus den dargestellten Grinden

nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden.

Festzuhalten ist weiters, dass zu Konsultationen mit den zur Vollziehung der Dublin Il VO betrauten auslandischen
Behorden das Bundesasylamt zustandig ist und nicht der Asylgerichtshof (diesbeziglich verbietet sich ein Tatigwerden
des Asylgerichtshofes auch schon aus Art 22 Abs. 1 Dublin Il VO, weil der Asylgerichtshof nicht unter die aufgrund

dieser Bestimmung der Europaischen Kommission genannten Behérden fallt).

3. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde (sofern eine neuerliche Erlassung einer
Unzustandigkeitsentscheidung nach § 5 AsylG beabsichtigt ist), nach Durchfihrung des erganzten Beweisverfahrens
wie dargestellt, klare Feststellungen zu den Umstanden des (friheren) Aufenthaltes der BF in UNGARN zu treffen
haben, ebenso wie individuell begriindete auf aktuelle Beweisergebnisse gestltzte Ausfihrungen zur zu erwartenden

Vorgangsweise der ungarischen Behérden im Fall einer Uberstellung.

Auf die Notwendigkeit der Wahrung des personlichen Parteiengehérs in einer Einvernahme ist zu verweisen. Dabei

sind der BF auch die von der Behérde verwendeten Beweisquellen zur Kenntnis zu bringen.

4. Als mafl3gebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des8 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die

Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal begriindete Entscheidung (vgl. Art.
19 Abs. 2 1. Satz Dublin Il VO und

Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin Il VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis eines so gestalteten
erstinstanzlichen Verfahrens praktisch nicht mehr in der Lage innerhalb der zur Verfigung stehenden kurzen
Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene Bescheid konnte
daher unter dem Gesichtspunkt des 8 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR8 41 Abs. 4 AsylG

entfallen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
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https://www.jusline.at/entscheidung/38374
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
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Schlagworte

Ermittlungspflicht, Glaubwurdigkeit, Kassation, Lagerbedingungen, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Mitgliedstaat,
real risk, Rechtsschutzstandard, Sicherheitslage
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