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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von KA., geb. 00.00.1969, StA.:
Tarkei, vom 28. September 2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. September 2004, Zahl: 03 15.076-
BAL, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 29. Mai 2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und K.A. gemal 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idF BG BGBI. | Nr.
126/2002, Asyl gewahrt. Gemal § 12 leg. cit. wird festgestellt, dass K.A. damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers vom 25. Marz
2003 gemalR§ 7 AsylG ab (Spruchpunkt ), erklarte gemaR & 8 Abs. 1 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 seine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Turkei fir zulassig (Spruchpunkt Il.) und wies gemal3 § 8 Abs.
2 leg. cit. den BeschwerdefUhrer "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt I11.).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Am 29. Mai 2008 fuhrte die
Rechtsmittelbehérde in der Sache des Beschwerdeflihrers eine offentliche mindliche Verhandlung durch. In dieser
wurden der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau einvernommen. Weiters wurden der Bericht des (dt.) Auswartigen
Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom 25. Oktober 2007 (Beilage 1 zur
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Verhandlungsschrift [VS]), die gutachterliche Stellungnahme von O.H. im Verfahren E./. Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (Beilage 2 zur VS), die ACCORD Anfragebeantwortung vom 17. Oktober 2007 zum Thema "TKP/ML: Ziele,
Legalitat, Behandlung von Mitgliedern, Aktionsgebiet; Zeitung E."

(Beilage 3 zur VS) sowie das durch den Sachverstandigen O.M. (SV) in der Verhandlung erstattete mundliche Gutachten
erortert.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Zur hier relevanten Situation in der Turkei:

1.1.1. Allgemein:

Das Gebiet Dersim ist ein rein kurdisches Gebiet und wird von alevitischen Kurden bewohnt. Es ist bekannt fir

Aufstande gegen das kemalistische Regime und dafur, dass es sich nie mit dem Tirkentum identifiziert hat.

Quelle: Das in der Verhandlung am 29. Mai 2008 erstattete mindliche Gutachten des SV (VS, S. 8)

1.1.2. Zur hier relevanten Minderheitensituation:

Die Turkei erkennt Minderheiten als Gruppen mit rechtlichem Sonderstatus grundsatzlich nur unter den
Voraussetzungen des Lausanner Vertrags von 1923 an, der "tlrkischen Staatsangehdrigen,die nichtmuslimischen
Minderheiten angehdren, (...) die gleichen gesellschaftlichen und politischen Rechte wie Muslimen" (Art. 39) garantiert.
Weiterhin sichert er den nichtmuslimischen Minderheiten das Recht zur "Grindung, Verwaltung und Kontrolle (...)
karitativer,religioser und sozialer Institutionen und Schulen sowie anderer Einrichtungen zur Unterweisung und
Erziehung" zu (Art. 40). Nach offizieller turkischer Lesart beschrankt sich der in Art. 37 bis 44 des Lausanner Vertrages
niedergelegte, aber nicht auf bestimmte Gruppen festgeschriebene Schutz allerdings nur auf drei
Religionsgemeinschaften: die griechisch-orthodoxe und die armenisch-apostolische Kirche sowie die jldische

Gemeinschaft...

Ungefahr ein Finftel der Gesamtbevélkerung der Tirkei (72 Millionen) - also ca. 14 Millionen Menschen - ist zumindest
teilweise kurdischstammig. Im Westen der Turkei und an der Sudkuste lebt die Halfte bis anndhernd zwei Drittel dieser
Kurden: ca. drei Millionen im GrolRraum Istanbul, zwei bis drei Millionen an der Stdkuste, eine Million an der Agéis-
Kiste und eine Million in Zentralanatolien. Rund sechs Millionen kurdischstdmmige Turken leben in der Ostund
Sudost-Turkei, wo sie in einigen Gebieten die Bevolkerungsmehrheit bilden. Nur ein Teil der kurdischstammigen

Bevolkerung in der Turkei ist auch einer der kurdischen Sprachen machtig.

Die meisten Kurden sind in die tirkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In Parlament, Regierung und
Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es

in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus...



Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 (Beilage 1 zur VS, S. 15)

Mit schatzungsweise 15 Millionen (rund ein Funftel der tirkischen Bevdlkerung) bilden die Aleviten nach den Sunniten
die zweitgroRte Glaubensgemeinschaft der Tirkei. In der Turkei leben sowohl turkische als auch kurdische Aleviten,
die ihren Glauben je nach Herkunftsregion unterschiedlich praktizieren. Die Aleviten verwahren sich selbst gegen den
Begriff "Minderheit". Vom tirkischen Staat werden sie, entsprechend der kemalistischen Staatsdoktrin der
einheitlichen tirkischen Nation, offiziell nicht als Glaubensgemeinschaft anerkannt, sondern als Teil der muslimischen
(sunnitischen) Bevélkerung der Tirkei angesehen. Dementsprechend betrachtet die Religionsbehérde DIYANET das
Alevitentum als islamische Unteridentitat in seiner Zustandigkeit. Den Status alevitischer Gebetshauser (Cemevi)
erkennt sie nicht als Moscheen vergleichbar an. In Regierung, Verwaltung und Parlament sind die Aleviten

unterreprasentiert...

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 (Beilage 1 zur VS, S. 20)

1.1.3. Anti-Terror-Gesetzgebung:

Das am 29. Juni 2006 verabschiedete und am 18. Juli 2006 in Kraft getretene Anti-Terror-Gesetz (ATG) sieht u.a. eine
Wiedereinfihrung des mit Art. 8 ATG a.F. abgeschafften Propagandadelikts vor. Das ATG sieht eine wenig konkret
gefasste Terror-Definition, eine Ausweitung von Straftatbestanden, die Schwachung der Rechte von Verhafteten und
eine Ausweitung der Befugnisse der Sicherheitskrafte vor. In seiner veranderten Form droht das Anti-Terror-Gesetz die
Meinungsfreiheit weiter zu beschneiden und ermdglicht fur viele Handlungen, die nicht in Zusammenhang mit
Gewaltakten stehen, die Verurteilung als Beteiligung an Terrordelikten. Der fruhere Staatsprasident Sezer hat die
Uberprifung der Artikel 5 (Verhdngung von Publikationsverbot) und 6 (Bestrafung von Presseverantwortlichen) des

ATG durch das Verfassungsgericht beantragt. Eine Entscheidung liegt noch nicht vor...

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 (Beilage 1 zur VS, S. 14)

1.1.4. Folter und Sippenhaft:

Trotz erfolgreicher Malinahmen der Regierung gegen Folter und Misshandlung im

Rahmen der "Null-Toleranz-Politik" ist die Strafverfolgung von Foltertatern immer

noch unbefriedigend.

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 ( Beilage 1 zur VS, S. 5)

In der Turkei gibt es in Zivilrechtsverfahren oder Strafverfahren keine Sippenhaft. Es gibt aber Sippenhaft, wenn die
Verurteilten politisch tatig sind. Familienangehérige werden verhért bzw. misshandelt, damit sich der Gesuchte den
Behorden stellt. Diese Sippenhaft hat es bei den Staatssicherheitsgerichten gegeben und gibt es auch jetzt bei den



Strafgerichten, die die ehemaligen Staatssicherheitsgerichte ersetzen.

Quelle: Das in der Verhandlung am 29. Mai 2008 erstattete mindliche Gutachten des SV (VS, S. 6)

1.1.5. Zur TKP-ML (auch TKP/ML):

Die TKP/ML wurde 1972 gegriindet und basiert auf der maoistischen Ideologie. Im Jahr 1994 hat sie sich in die TKP/ML
und die TKP (ML) gespalten. Die TKP/ML verkindete 1999, dass sie den Aufruf von PKK-Fiihrer Abdullah Ocalan zur
Beendigung des bewaffneten Kampfes ablehnt. Die TKP/ML Ubernahm die Verantwortung fir einen Angriff auf die
Polizei im Dezember 2000. Die TKP/ML gilt in der Turkei als illegal.

Quelle: ACCORD Anfragebeantwortung vom 17. Oktober 2007 zum Thema "TKP/ML: Ziele, Legalitat, Behandlung von
Mitgliedern, Aktionsgebiet; Zeitung Evrense"(Beilage 3 zur VS, S. 1)

Die TKP-ML (Turkiye Komdunist Partisi / Marksist Leninist) war in der Vergangenheit Uberwiegend in der
Schwarzmeerregion und in den Grol3stadten aktiv. 2002/2003 gelang den Sicherheitsbehdrden ein Schlag gegen die
oberste Hierarchieebene, d.h. die TKP-ML wurde in der Tulrkei weitgehend ausgeschaltet (einschl. TIKKO, "Turkische
Arbeiter- und Bauernbefreiungsarmee - bewaffnete Frontorganisation"). In der Zwischenzeit hat sich die TKP-ML in der
Turkei reorganisiert. 2004 bis 2006 verubte die TKP-ML in der gesamten Turkei 17 Bombenanschlage. Betroffen waren
Gebadude von staatlichen Einrichtungen, Parteien sowie USEinrichtungen (McDonalds, Turkisch-Amerikanischer Verein
in Adana, Disco neben US-Basis in Incirlik) und die britische HSBC-Bank.

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 (Beilage 1 zur VS, S. 27)

In Osterreich sind die Unterorganisationen der TKP/ML, Atik, Atigif und Atifik, nach dem &sterreichischen Vereinsgesetz
zugelassen und arbeiten legal. Ungeachtet ihres rechtlichen Status in Osterreich werden diese Vereine in der Tirkei als
illegal angesehen.

Quelle: Das in der Verhandlung am 29. Mai 2008 erstattete mindliche Gutachten des SV (VS, S. 7)

1.1.6. Exilpolitische Tatigkeiten und Rickkehrsituation:

Die illegale Ausreise ist strafbar.

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 (Beilage 1 zur VS, S. 40)

Ist der tirkischen Grenzpolizei bekannt, dass es sich um eine abgeschobene Person handelt, wird diese nach Ankunft
in der Turkei einer Routinekontrolle unterzogen, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich
relevanten Umstanden und eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kdénnen dabei in den
Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache vortibergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Gleiches

gilt, wenn jemand keine gultigen Reisedokumente vorweisen kann oder aus seinem Reisepass ersichtlich ist, dass er



sich ohne Aufenthaltsgenehmigung in Deutschland aufgehalten hat. Die Einholung von Auskinften kann je nach
Einreisezeitpunkt und dem Ort, an dem das Personenstandsregister gefihrt wird, einige Stunden dauern. In neuerer
Zeit wurde dem Auswartigen Amt nur ein Fall bekannt, in dem eine Befragung bei Rickkehr langer als mehrere
Stunden dauerte.

Besteht der Verdacht einer Straftat, werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet...

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 (Beilage 1 zur VS, S. 37)

Nur turkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fur eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die turkischen Sicherheitsbehérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Es ist
davon auszugehen, dass sich eine mdégliche strafrechtliche Verfolgung durch den tirkischen Staat insbesondere auf
Personen bezieht, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitdten und als Anstifter oder
Aufwiegler angesehen werden.

Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen,
Konzerten etc. im Ausland zur Unterstltzung kurdischer Belange sind nach turkischem Recht nur dann strafbar, wenn
sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Tlrkei oder als Unterstitzung
illegaler Organisationen gemalf} der gultigen Fassung des turkischen Strafgesetzbuches gewertet werden kénnen. Nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amts haben die turkischen Strafverfolgungsbehdrden in der Regel nur ein Interesse an
der Verfolgung im Ausland begangener Gewalttaten bzw. ihrer konkreten Unterstitzung...

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007 (Beilage 1 zur VS, S. 25f)

Gewaltfreie AuBerungen im Ausland sind in der Tirkei nicht generell straffrei. Die Aussage, dass "(einzelne) Soldaten
(bestimmte) kurdische Frauen vergewaltigt hatten" wurde etwa im Verfahren von Eren Keskin pauschal als Beleidigung
der Armee und nicht nur als Kritik bewertet.

Quelle: Gutachterliche Stellungnahme von O.H. im Verfahren E./. Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge (Beilage 2
zur VS, S. 23)

Auch die Unterorganisationen von turkischen kommunistischen Parteien oder der PKK, werden von den turkischen
Behérden als illegal und terroristisch angesehen. Dies gilt auch fir solche Unterorganisationen, die in Osterreich
zugelassen sind. Der tlrkische Geheimdienst ist sowohl im Inland als auch im EU-Raum sehr aktiv und beobachtet und
registriert Tatigkeiten, Demonstrationen sowie Kulturauffihrungen dieser Organisationen. Derartige Informationen
werden der politischen Polizei in der Turkei Ubergeben. Im Falle einer Rickkehr solcher Personen werden diese am
Flughafen bzw. an der Grenze festgehalten und nach einer Routinekontrolle und einem Verhér im Fall, dass sie
tatsachlich exilpolitisch tatig sind, das Turkentum beleidigt haben oder gegen das turkische Regime sind, der
Antiterroreinheit Ubergeben. Dort ist nicht auszuschlieBen, dass gefoltert und eine erpresste Aussage angefertigt wird,
die vor einem Strafgericht als Beweismittel Verwendung findet.

Quelle: Das in der Verhandlung am 29. Mai 2008 erstattete mindliche Gutachten des SV (VS, S. 7)



1.1.7. Innerstaatliche Fluchtalternative:

Grundsatzlich teilen kurdischstémmige Turken mit allen anderen tirkischen Staatsangehérigen die gleichen
Lebensverhaltnisse in der jeweiligen Region. Gleiches gilt fur Angehorige religioser Minderheiten, wenn sie ihren
Aufenthaltsort innerhalb des Landes wechseln. Gegen Ubergriffe aus privatem Anlass, z.B. "Ehrenmorde”, gibt es keine
regionale Ausweichméglichkeit, wie auch in GroBstadten des Westens, z.B. in Istanbul, begangene Ehrenmorde gezeigt
haben. Die Polizei versucht, gefahrdete Personen zu schitzen.

Quelle: Bericht des (dt.) Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom
25. Oktober 2007, Stand: September 2007(Beilage 1 zur VS, S. 27)

In der Turkei gibt es grundsatzlich keine Meldepflicht. Fir Angelegenheiten wie das Erdffnen eines Geschafts, die
Grundung eines Unternehmens, die Anmeldung der Kinder zur Schule und fir sonstige Behdérdenangelegenheiten
bendtigt man jedoch eine Meldung.

Es sind viele Falle bekannt, in denen in der Turkei untergetauchte politische Fltichtlinge durch Routinekontrollen von
den Behdrden gefasst und in Folge vor ein Gericht gestellt werden.

Quelle: Das in der Verhandlung am 29. Mai 2008 erstattete mindliche Gutachten des SV (VS, S. 9)

1.2. Zur Person, den Fluchtgriinden und den exilpolitischen Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefiihrten Namen und wurde am 00.00.1969 geboren. Er ist ein
tUrkischer Staatsburger, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe und der alevitischen Religionsgemeinschaft. Er ist
mit K.H. verheiratet und der Vater von G., E., sowie der in Osterreich geborenen S..

In der Turkei setzten sich der Beschwerdeflihrer und seine beiden Bruder intensiv fur die Ziele der TKP/ML ein. 1980
wurde ein Bruder des Beschwerdefliihrers deswegen zu einer finfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. 1981 wurde sein
anderer Bruder inhaftiert und (zunachst) wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft bei der illegalen Organisation TKP/ML
und "Toétung" von (naher genannten) Personen vom Militargericht zum Tode verurteilt. Nach einem Aufhebungsurteil
durch das Revisionsgericht wurde diese Strafe in eine 20-jahrige "Kerkerstrafe" umgewandelt. Im Zeitraum von 1983
bis 1988 wurde der Beschwerdefihrer flnf- bis sechsmal fur jeweils zwischen drei und funfzehn Tagen und im Jahr
1996 fiur zwei Tage inhaftiert. 2001 wurde der Beschwerdefihrer anldsslich einer durchgefihrten Protest-
Demonstration festgenommen und zu einer Haftstrafe sowie zu einer Geldstrafe verurteilt. Der Beschwerdefuhrer war
deswegen von 00.00.2001 bis 00.00.2002 in Haft und wurde anschlieend bedingt entlassen. Danach stand er unter
intensiver Beobachtung tirkischer Sicherheitskrafte. Als der Beschwerdefihrer erfuhr, dass sein Schwager wahrend
des Militdrdienstes nicht "vor dem Tod durch Ertrinken gerettet" wurde, konfrontierte er die zustandigen
Militarbehérden damit. In Folge wurden der Beschwerdefuhrer und seine Familie telefonisch bedroht und es kam zu
gewaltsamen Hausdurchsuchungen durch die turkischen Sicherheitsbehdrden. Als schlieBlich von Unbekannten am
00.00.2003 auf das Haus des Beschwerdeflhrers ein Schussattentat veribt wurde und die turkischen Behoérden der
dazu erstatteten Anzeige des Beschwerdefuhrers nicht nachgingen, lebte er bis zu seiner illegalen Ausreise aus der
Tarkei am 00.00.2003 versteckt. Er reiste am 00.00.2003 gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen Kindern in

Osterreich ein und stellte am selben Tag den vorliegenden Asylantrag.



Seit Juni 2003 ist der Beschwerdefihrer in Osterreich exilpolitisch vor allem im Kulturzentrum, aber auch fiir andere
Unterorganisationen der TKP/ML tatig. Er nimmt an Versammlungen, Aufmdarschen bzw. kulturellen Veranstaltungen
teil und ist auch organisatorisch tatig.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Situation in der Tirkei stutzen sich auf die zitierten Quellen, die in der Verhandlung erortert
wurden. Angesichts der Seriositat dieser Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen die Verfahrensparteien
nicht entgegengetreten sind, besteht fur den Asylgerichtshof kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu

zweifeln.

2.2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinem glaubwirdigen Vorbringen,
seinem vorgelegten tirkischen Personalausweis (AS 16), den vorgelegten turkischen Personalausweisen seiner Ehefrau
K.H. (vgl. AS 6 zur Zahl 03 15.079-BAL), seiner S6hne G. (vgl. AS 15 zur Zahl 03 15.081-BAL) bzw. E. (vgl. AS 6 zur Zahl 03
15.082-BAL) und der Geburtsurkunde seiner in Osterreich geborenen Tochter S. (vgl. AS 3 zur Zahl 05 21.930-BAL).

2.2.2. Die Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers basieren auf folgenden Uberlegungen: Bei
Einbeziehung des personlichen Eindrucks vom Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau, der im Rahmen der
Berufungsverhandlung gewonnen werden konnte, ist deren Angaben zu den Geschehnissen in der Turkei vor der
Ausreise im Mai 2003 Glaubwitirdigkeit zuzubilligen; die diesbezliglichen Angaben im erst- und zweitinstanzlichen
Verfahren erweisen sich als detailreich, frei von Widersprichen und stellen sich - vor dem Hintergrund turkischer
Verhéltnisse - auch als plausibel dar. Zusatzlich werden sie durch die vorgelegte Anzeige des Beschwerdeflihrers vom
00.00.2003 bei der Polizeistation in Y. (AS 20), der vorgelegten Urteile des turkischen Militargerichts (AS 21 bis 40) und

die sich darauf beziehenden tlrkischen Zeitungsartikel (AS 17ff) untermauert.

Zu den - teils gegenteiligen - Ausfihrungen des Bundesasylamtes ist Folgendes festzuhalten: Die Tatigkeiten des
Beschwerdefihrers bzw. seiner Bruder fur die TKP/ML und die daraus resultierenden Verurteilungen beurteilte das
Bundesasylamt als glaubwirdig, als unglaubwurdig beurteilte es hingegen das vorgebrachte Schussattentat vom
00.00.2003. Einen vermeintlichen Widerspruch sah es darin, dass der Beschwerdefihrer als Grund fur das
Schussattentat zunachst seine Verurteilung, spater aber den Tod des Schwagers genannt habe. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme am 27. Mai 2003 nach Aufforderung seine
Fluchtgrinde vollstandig zu schildern, angab: "Der Grund war, dass ich in der Turkei in Haft war. Am 00.00.2003 wurde
auf mein Haus geschossen. Das Haus an der angegebenen Adresse...". Dass der Beschwerdeflhrer als Grund fir das
Attentat die vorangegangene Verurteilung anfuhrte, ergibt sich daraus nicht. Die nachfolgenden Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, er vermute "Soldaten oder Privatteams" hinter diesem Anschlag, konkretisieren vielmehr das
bereits erstattete Vorbringen. Zusatzlich legte der Beschwerdefuhrer seine Anzeige vom 00.00.2003 bei der
Polizeistation in Y. (AS 20) vor, die weder vom Bundesasylamt Ubersetzt wurde noch in seine Beweiswurdigung Eingang
fand. Den weiteren Ausfiihrungen des Bundesasylamtes, das Nichtvorliegen einer Gefahrdungssituation fur den
Beschwerdefiihrer bestehe (auch) darin, dass der Beschwerdeflhrer "selbst angegeben" habe, "keine grofReren
Probleme" wegen seiner Sympathie zur TKP/ML gehabt zu haben bzw., dass auch die Bruder des Beschwerdeflhrers
"weiterhin in der Turkei leben" wiurden, ist Folgendes entgegenzuhalten: Im Berufungsverfahren fuhrte der
BeschwerdefUhrer nachvollziehbar aus, er habe "Folter und Inhaftierung" mit "gréRBeren Problemen" gemeint, und
nicht, dass er "Uberhaupt keine" Probleme gehabt habe. Zu seinen Bridern gab der Beschwerdeflhrer bereits bei
seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt an, dass der eine Bruder mit seiner Ehefrau in Osterreich lebt und der
andere Bruder nur versteckt in der Turkei leben kann.



Die vom Bundesasylamt ins Treffen geflihrten Argumente kénnen daher die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers
zu seinen Fluchtgrinden nicht erschittern.

2.2.3. Die Feststellungen zu den exilpolitischen Tatigkeiten des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dessen
glaubwuirdigen Angaben und aus dem in der Berufungsverhandlung am 29. Mai 2008 erstatteten mundlichen
Gutachten des Sachverstandigen.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1.1. Gemald § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren [...] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. 8 44 AsylG 1997 gilt."

Gemal 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren tber Asylantrage, die bis zum 30. April 2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.

3.1.2. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Asylantrag vor dem 1. Mai 2004 gestellt; das Verfahren war am 31. Dezember
2005 anhangig; das Verfahren ist daher nach dem AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.

3.2.1. Gemal § 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

3.2.2. Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mundliche Verhandlung vor der nunmehr
zustandigen Richterin stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

3.3.1. Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich
aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 23 AsylG (bzw.§ 23 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht
anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden (vgl. auch Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43 a EGVG). GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die
Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an
die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI.
55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
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BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

3.3.2. Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) firchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer malfgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH
18.4.1996,95/20/0239; vgl. auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann
aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Grinden zu befiirchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fir den
Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieRt (vgl.
VWGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt
voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

3.3.3.1. Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur Situation in der Turkei besteht fir den
Beschwerdefiihrer angesichts des zu seinen Asylgrinden festgestellten Sachverhalts eine objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsgefahr:

Der Beschwerdefuhrer setzte sich in der Turkei (ebenso wie seine Brider) intensiv fir die Ziele der dort illegalen
TKP/ML ein und geriet damit in das Blickfeld der tlrkischen Sicherheitskrafte. Deswegen wurde er inhaftiert und
verurteilt. Er war danach intensiver Beobachtung und mehrfachen gewaltsamen Hausdurchsuchungen ausgesetzt.
Zusatzlich betétigt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich seit Juni 2003 fiir Unterorganisationen der TKP/ML. Sollte
der BeschwerdefUhrer ruckgefuhrt werden, 13uft er bereits aufgrund seiner regimekritischen Tatigkeiten in der Turkei,
aber auch aufgrund seiner im Ausland fortgesetzten regimekritischen Aktivitaten Gefahr, schon bei seiner Einreise in
die Turkei verhort und der Antiterroreinheit Gbergeben zu werden. Dabei kann auch die Anwendung von Folter sowie
die Erpressung eines Gestandnisses - welches vor einem Gericht als Beweismittel herangezogen wird - nicht
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ausgeschlossen werden. Der Beschwerdefihrer ist somit mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit gefahrdet, im Falle
seiner Ruckkehr in die Turkei staatlicher Verfolgung von hinreichender Intensitdt ausgesetzt zu sein. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer gefahrlos einreisen kdnnte, kann nicht angenommen werden, dass sich der Beschwerdefuhrer der
dargestellten Bedrohung durch Ausweichen in einen anderen Teil seines Herkunftsstaates entziehen kann; dies schon
deshalb, weil sich die Gebiets- und Hoheitsgewalt der turkischen Regierung auf das gesamte Gebiet erstreckt und der
Beschwerdefiihrer den turkischen Behdrden mittlerweile bekannt ist, sodass nicht davon ausgegangen werden kann,
dass es dem Beschwerdeflhrer méglich ware, sich Uber einen ldngeren Zeitraum hindurch erfolgreich versteckt zu
halten.

3.3.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegriindeter Furcht, wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb der Turkei aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- und Ausschlussgriinde vorliegt. Gemaf3 § 12 AsylG war die Entscheidung Uber
die Asylgewdahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Schlagworte

Demonstration, exilpolitische Aktivitat, Familienverband, Familienverfahren, Folter, Haft, illegale Ausreise, inlandische
Schutzalternative, politische Aktivitat, politische Gesinnung, strafrechtliche Verurteilung, Volksgruppenzugehdorigkeit
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/07/10 B3 253853-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


