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0..,00.00.1984 geb.,

StA: Nigeria

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer- Blaschka als Einzelrichterin tGber die Beschwerde der O.J., geb.
00.00.1984, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. R.N. gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.06.2008,
Zahl: 08 02.192-BAL, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 37 Absatz 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG

I.1. Die BeschwerdefUhrerin brachte am 03.03.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt ein.
Aufgrund der Aussagen des Asylwerbers U.J. (AlS- Zahl 08 03.116- EAST OST) in seiner Einvernahme, wonach dieser mit
der BeschwerdeflUihrerin gemeinsam mit einem rumanischen Visum in die EU eingereist sei, wurde seitens des
Bundesasylamtes am 28.05.2008 ein Konsultationsverfahren mit Rumaénien eingeleitet (AS 59), worlber die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Einvernahme am 17.06.2008 informiert wurde (AS 87ff). Am 06.06.2008 langte die
Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefiihrerin durch die rumanische Behérde ein (AS 67).

Am 17.06.2008 wurde die Beschwerdefuhrerin durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, einvernommen und gab
dabei im Wesentlichen an, ihre bisherigen Angaben seien richtig. Konfrontiert mit den Aussagen des U.J., bzw. auf
Vorhalt, sie sei in Rumanien aufhaltig gewesen und habe entgegen ihren Angaben auch ein Visum fir Rumanien
erhalten, vermeinte die Beschwerdefiihrerin lediglich, dazu nichts zu sagen zu haben. Osterreich sei das erste Land, in
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dem sie einen Asylantrag gestellt habe, gefragt, ob sie etwas gegen die Zustimmungserklarung Rumaniens vorbringen
wolle, erwiderte sie, sie kdnne dazu keine Angaben machen.

Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrerin ohne in die Sache einzutreten gemalR§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtckgewiesen und
gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Artikel 9 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 Rumanien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefihrerin gemdl38 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien
ausgewiesen und gemald 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Rumaénien zulassig sei.

2. Der nahere erstinstanzliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Die Beschwerdeflihrerin hat am
00.00.2008 in Osterreich eine Tochter (0.S., hg. ZI. 400.133, Familienverfahren) zur Welt gebracht, weitere
Familienangehérige der Beschwerdefiihrerin sind in Osterreich nicht aufhéltig, Die Beschwerdefihrerin filhrte erneut
an, niemanden mit dem Namen U.J. zu kennen und bestritt erneut, ein rumanisches Visum beantragt zu haben, bzw.
jemals in Rumanien aufhaltig gewesen zu sein. Auch gab sie an, von den geflihrten Konsultationen mit Rumanien nicht

unterrichtet worden zu sein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz im Marz 2008 gestellt, weshalb8 5 AsylG 2005
idF BGBI. | Nr. 4/2008 zur Anwendung gelangt.

GemalRR8 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung verbundenen Ausweisung binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach herrschender Literatur ist hier auch Art. 8 EMRK maBgeblich (Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil,
Fremdenrecht 6. Anm. zur - analogen - Regelung des 8 37 Abs 1 AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, K3
zu 8§ 37 Abs. 1 AsylG, 512 und K8 zu§ 38 AsylG, 522f; vgl auch Fahrner/Premiszl, "Das Fristensystem im "Dublin-
Verfahren" nach dem Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).

Das Verfahren Uber die Frage der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist ein Provisorialverfahren, fur das
grundsatzlich nur sieben Tage zur Verfligung stehen. Daher ist davon auszugehen, dass die Formulierung in 8 37 Abs. 1
AsylG: "wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung [...] eine reale Gefahr"
einer Grundrechtsverletzung bedeuten wirde, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon dann ermaglicht,
wenn es (bloB) Hinweise darauf gibt, dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen der Beschwerdeflhrerin
beeintrachtigt werden kénnten. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht vorausgesetzt werden, weil

damit das Schicksal der Berufung schon entschieden ware.
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Nach8 37 Abs. 2 AsylG ist bei der Entscheidung Uber die Frage der aufschiebenden Wirkung "auch auf die
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin 1I-VO und die Notwendigkeit der
effektiven Umsetzung des Gemeinschaftrechts Bedacht zu nehmen". Die angefihrten Bestimmungen der Dublin II-VO
sehen vor, dass ein "gegen die[se] Entscheidung eingelegter Rechtsbehelf [...] keine aufschiebende Wirkung fur die
Durchfiihrung der Uberstellung [hat], es sei denn, die Gerichte oder zustandigen Stellen entscheiden im Einzelfall nach
MaBgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders, wenn es nach ihrem innerstaatlichen Recht zuldssig ist". Zum
Gemeinschaftsrecht, auf die Notwendigkeit von dessen effektiver Umsetzung Bedacht zu nehmen ist, gehort jedenfalls
auch das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO. Diese Kriterien sind also nicht sehr aussagekraftig. Im
Ubrigen ist der Asylgerichtshof, falls er die aufschiebende Wirkung zuerkennt, geméaR § 37 Abs. 3 AsylG gehalten, seine
Entscheidung in der Sache binnen zweier Wochen (anstatt der ansonsten vorgeschriebenen acht Wochen: § 41 Abs. 2
AsylG) zu treffen, sodass die allfallige Beeintrachtigung der in8 37 Abs. 2 AsylG angesprochenen

gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze in engen Grenzen bleibt.

Dass der MaR3stab kein allzu enger sein darf, ergibt sich auch aus der Praxis des Verwaltungsgerichtshofes, der bei der
Bekampfung verfahrensbeendender Bescheide in Asylsachen regelmaRig die aufschiebende Wirkung gemal3 8 30 Abs.
2 VWGG zuerkennt, obwohl dem bereits die (negativen) Entscheidungen zweier Instanzen vorausgegangen sind.
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem Verfahren nach§ 5 AsylG 1997 - ausgesprochen, es sei, um
Grundrechtswidrigkeiten zu vermeiden, "erforderlich, dass das Verfahren, in dem in Osterreich gepruft wird, ob die
Aufenthaltsbeendigung mit Art. 3 EMRK im Einklang steht, den Anforderungen des Art. 13 EMRK entspricht. Wird
vertretbar behauptet, die Aufenthaltsbeendigung verstolRe gegen Art. 3 EMRK, so muss dem Betroffenen ein
Rechtsbehelf zur Verfligung stehen, der zu einer unabhangigen und grindlichen Prifung fuhrt. Fur die Wirksamkeit
der Beschwerde im Sinne der Anforderungen des Art. 13 EMRK bedarf es auch der Mdglichkeit einer Aussetzung der
Vollziehung [...]" (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582). Schlie8lich erkennt der Verwaltungsgerichtshof Beschwerden
gegen Bescheide, die nach 8 5 AsylG 2005 ergehen, regelmafig die aufschiebende Wirkung zu.

2. Die unter |.2. genannten Aspekte sind noch nicht hinreichend geklart; bis zur Entscheidung des Asylgerichtshofes
erscheint die Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin in Osterreich fiir den Fall der Notwendigkeit weiterer Befragungen
ihrer Person vorteilhaft. Aufgrund der dem Asylgerichtshof hier zur Entscheidung zukommenden knappen
Entscheidungsfristen liegt im konkreten Fall derzeit auch keine unzuldssige Beeintrachtigung des "effet utile" der
Dublin I VO vor.

Der Asylgerichtshof war im Ergebnis jedenfalls zwingend gehalten, gemaR§ 37 Abs. 1 AsylG vorzugehen.

Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs. 4 AsylG entfallen. Auf§ 37 Abs. 4 AsylG ist
hinzuweisen; die Einhaltung der Frist des § 37 Abs. 1 AsylG war ausnahmsweise nicht moglich.
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