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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des T.S., geb.
ungeklart, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2008, ZI. 08 03.323 EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt.

2. Die Beschwerdevorlage beim nunmehrigen Asylgerichtshof erfolgte am 09.07.2008.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemall 8 10 Abs 1 Z1 AsylGist die Zurtuckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantrégen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mégliche Asylantrage von EU-Burgern,
ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung

festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberpruifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Hier ist entscheidungsrelevant, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich volljahrig ist, da andernfalls jedenfalls eine
Zustandigkeit Osterreichs gemaR Art. 6 VO 343/2003 bestiinde. Die Erstbehérde hat hiezu ein
Sachverstandigengutachten (As. 93-103) veranlasst. Das Gutachten ist kursorisch gehalten, Angaben tber die
Qualifikation des Gutachters und die Verlasslichkeit der von ihm verwendeten Methoden, sowie die Gewichtung der
verschiedenen Methoden untereinander fehlen. Sonstige Umstande, die den Befund der Volljahrigkeit decken kénnten
(zB widerspruchliche Aussagen zu Lebensgeschichte) sind ebenso nicht ersichtlich. Unter diesen Pramissen kann aber
der Kritik in der Beschwerde hinsichtlich vermeintlicher Unschlissigkeit des Gutachtens und Ungeeignetheit der
Untersuchungsergebnisse auf Basis der Aktenlage nicht hinreichend begegnet werden. Es muss von Amts wegen
Aufgabe der Erstbehdrde sein, gerade in einem sensiblen und wissenschaftlich notorischerweise sensiblen Bereich wie
den der "Altersfeststellung" vor Befassung eines Gutachters Erhebungen zu dessen Untersuchungsmethodik und
Reputation (sofern diese nicht als notorische anzusehen ist) zu machen.

Da die Erstbehdrde also eine entscheidungserelevante Vorfrage hinsichtlich der Zustéandigkeit Griechenlands nicht
hinreichend geklart hat, war gemald 8 41 Abs 3 3. Satz AsylG vorzugehen. So die Erlassung einer neuerlichen
Unzustandigkeitsentscheidung beabsichtigt ist, werden zum Thema des Alters des Beschwerdeflhrers erganzende
Entscheidungsgrundlagen dem Verfahren zugrundezulegen und dem Parteiengehdr zu unterwerfen sein.

2.2. Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Bei dieser Sachlage konnte auch auf eine Erérterung der weiteren Kritik in der
Beschwerde am griechischen Asylverfahren nicht eingegangen zu werden.

Schlagworte

Gutachten, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Volljahrigkeit
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2008
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