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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde desD.S., geb. am
00.00.2004, St.A. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2005, ZI. 04 23.060-BAS,
nach Durchfiihrung von mindlichen Verhandlungen am 06.06.2007 und 13.02.2008 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR§ 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 wird festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung von D.S. in die Russische Féderation nicht zuldssig ist.

. GemaR & 8 Abs. 3 iVm8& 15 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, wird D.S. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.07.2009 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der am 00.00.2004 in Osterreich geborene Beschwerdefiihrer (BF), Sohn des D.Z. (GZ. 259.394) und der D.T. (GZ.
259.395) stellte am 12.11.2004 durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag in Form eines Antrags
auf Gewahrung desselben Schutzes im Familienverfahren gem. 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 1997 BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG)
i.d.F. BGBI. I Nr. 101/2003.
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2. Am 28.02.2005 wurde an der Auf3enstelle Salzburg des Bundesasylamtes hierzu eine erstinstanzliche Einvernahme
der Eltern des BF durchgefuhrt.

Der Vater des BF gab im Zuge dessen die im Verfahrensakt enthaltenen Personalien bekannt. Als Identitatsnachweis
legte er einen sogen. Mutter-Kind-Pass, spater im Verfahren einen Auszug aus dem Geburtenbuch des Standesamtes S.

vor.

Ausdrucklich gab sein Vater dabei an, dass personliche Fluchtgriinde des BF nicht vorliegen.

3. Der Asylantrag des Vaters des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2005, Zahl: 04 08.629-BAS,
gemall 8 7 AsylG abgewiesen und wurde gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG dessen Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russ. Foderation fur zulassig erklart. Zugleich wurde er gem.8 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2005, ZI. 04 23.060-BAS, wurde auch der Asylantrag des BF gemal® 7
AsylG abgewiesen, die Zul3ssigkeit der Abschiebung des BF in die Russ. Foderation gem.§8 8 Abs. 1 AsylG festgestellt
und der BF gem. 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Festgestellt wurde von der Erstbehdrde das Bestehen der Familiengemeinschaft des BF mit seinen Eltern sowie dass er
keine eigenen Fluchtgriinde iSd GFK vorgebracht habe. Im Hinblick auf die Abweisung des Asylbegehrens seines Vaters
und die Feststellung der Zulassigkeit seiner Abschiebung sowie dessen Ausweisung durch die Erstbehdrde sei im
sogen. Familienverfahren gem. § 10 AsylG auch den BF betreffend spruchgemal zu entscheiden gewesen.

5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 05.04.2005 fristgerecht Beschwerde erhoben.

6. Das gg. Verfahren wurde mit 16.08.2007 wegen langerfristiger Erkrankung des vormals zustandigen Senatsmitglieds
der Berufungsbehérde dem nunmehr zur Entscheidung berufenen Richter des Asylgerichtshofs zugeteilt.

7. Dieser fuhrte am 13.02.2008 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF sowie der damit verbundenen

Rechtssachen seiner Angehdrigen durch.

Zum genaueren Verlauf dieser Verhandlung wird auf die Entscheidung in der Rechtssache des Vaters des BF verwiesen.

9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom heutigen Tage unter oben genannter GZ. wurde die Beschwerde des Vaters
des BF gegen Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 7 AsylG rechtskraftig abgewiesen. Zugleich
wurde dessen Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
seine Abschiebung in die Russ. Foderation gem. 8 8 Abs. 1 AsylG nicht zuldssig ist, und wurde ihm zugleich gemal3 § 8
Abs. 3iVm § 15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres erteilt.

IIl. Der zur Entscheidung berufene Richter des Asylgerichtshofs hat erwogen:

1. Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. §8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG
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2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die
Behorde zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fUhren.

Gemald § 44 Abs. 2 AsylG 1997 werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 in der jeweils geltenden Fassung geflihrt, weshalb auf den vorliegenden, nach diesem Datum
gestellten Antrag die Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 anzuwenden sind.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005, diesem hinzugeflgt durch Art. 2 Z. 54 Asylgerichtshofgesetz AsylGHG 2008, sind am
1Juli 2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren. Gem. 8 75
Abs. 7 Z. 1 haben Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofs ermannt
wurden, alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in den bereits eine muindliche Verhandlung stattgefunden hat, als
Einzelrichter weiterzufiihren. Im gg. Fall war daher vor dem Hintergrund des oben dargestellten Verfahrensverlaufs der
unten zeichnende Richter des Asylgerichtshofs als Einzelrichter zur Fortsetzung des vor dem 1. Juli 2008 begonnenen
Verfahrens und zur Entscheidung Uber die gg. Antrége des BF berufen.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der MaRBgabe sinngemdaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdefuhrer".

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 10 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 stellen Familienangehdrige (8 1 Z 6) eines Asylberechtigen, subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 iVm 15) oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt
dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen
wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

Gemald Absatz 2 leg. cit. hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen einem Asylberechtigten
mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) BGBI Nr. 210/1958, mit dem
Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Gemald Absatz 5 leg. cit. hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies
ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsidiarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn alle
Antrage waren als unzulassig zurliickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.
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Gemald 8 1 Z 6 leg. cit. ist somit ein Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Asylberechtigten ist.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist. Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31). Nach dem zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander,
als auch jeweils jener Kinder durch Art. 8 MRK geschutzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben
sich die von der MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander
aus ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung fureinander, sowie finanzieller und

anderer Abhangigkeit.

2. In Ermangelung individueller Verfolgungsgriinde des BF hat die Erstbehérde ihre Entscheidung zutreffender Weise
auch im Hinblick auf das Vorliegen der Familienangehorigeneigenschaft beim Antragsteller im Verhaltnis zu seinen

Eltern entlang der Bestimmungen des sogen. Familienverfahrens getroffen.

Der BF gehort als dessen Sohn der Kernfamilie des D.Z. an. Dem Akteninhalt nach ist der familidare Status des BF, auch
aufgrund der vorgelegten Urkunden, als geklért anzusehen. Im gegenstandlichen Fall liegt jedenfalls ein

Familienverfahren gemaf 8 10 AsylG vor.

Verfahrensrechtlich gibt der& 10 Abs. 5 AsylG vor, dass Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers zwar
gesondert zu prufen sind, aber die Verfahren (aller Familienangehorigen) sind unter einem zu fihren und es erhalten

alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom heutigen Tage unter oben genannter GZ. wurde die Beschwerde des Vaters
des BF gegen Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides gemdl3 8 7 AsylG rechtskraftig abgewiesen. Zugleich
wurde dessen Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
seine Abschiebung in die Russ. Foderation gem. 8 8 Abs. 1 AsylG nicht zulassig ist, und wurde ihm zugleich gemal3 § 8
Abs. 3iVm § 15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung flr die Dauer eines Jahres erteilt.

Auf die weiterfihrende Begrindung im Erkenntnis des Vaters des BF wird an dieser Stelle verwiesen.

4. Da der BF der minderjahrige Sohn des D.Z. ist, dem mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom heutigen Tag gemafs 8
Abs. 3 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde, und diesem eine Fortsetzung des bestehenden
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit seinem Vater in einem anderen Staat nicht mdglich ist, war auch dem BF in
Anwendung des 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 subsididrer Schutz zuzuerkennen.

5. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/07/16 E7 259397-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


