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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des D. M., geb.
2003, St.A. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09. Marz 2005, AZ. 04 08.632-BAS,
nach Durchfiihrung von mindlichen Verhandlungen am 06.06.2007 und 13.02.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 10, 11 AsylG 1997 idF. BGBI. | Nr. 126/2002 als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der gemeinsam mit seinem Vater D. Z. (GZ. 259.394) und seiner Mutter D. T. (GZ. 259.395) sowie seinem Bruder D. S.
E. (GZ. 259.397) am 22.04.2004 eingereiste Beschwerdeflhrer (BF) stellte am 23.04.2004 durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Asylerstreckung bezogen auf den Asylantrag seines Vaters.

2. Am 28.02.2005 wurde an der Aul3enstelle Salzburg des Bundesasylamtes hierzu eine erstinstanzliche Einvernahme
der Eltern des BF durchgefuhrt.

Der BF gab im Zuge dessen die im Verfahrensakt enthaltenen Personalien bekannt. Als Identitatsnachweis legte er eine
Geburtsurkunde des Standesamtes Grosny vom 17.03.2003 vor.

Ausdrucklich gab sein Vater dabei an, dass personliche Fluchtgriinde des BF nicht vorliegen.


file:///

3. Der Asylantrag des Vaters des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2005, Zahl: 04 08.629-BAS,
gemall 8 7 AsylG abgewiesen und wurde gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG dessen ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russ. Foderation fur zuldssig erklart. Zugleich wurde er gem.§8 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2005, ZI. 04 08.632-BAS, wurde auch der Asylerstreckungsantrag des
BF gemalk § 10 iVm § 11 Abs. 1 AsylG abgewiesen.

Festgestellt wurde von der Erstbehorde das Bestehen der Familiengemeinschaft des BF mit seinen Eltern sowie dass er
keine eigenen Fluchtgriinde iSd GFK vorgebracht habe. Im Hinblick auf die Abweisung des Asylbegehrens seines Vaters
durch die Erstbehoérde sei in Anwendung der 88 10 und 11 AsylG auch der Asylerstreckungsantrag des BF abzuweisen

gewesen.

5. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 05.04.2005 fristgerecht Beschwerde erhoben.

6. Das gg. Verfahren wurde mit 16.08.2007 wegen langerfristiger Erkrankung des vormals zustandigen Senatsmitglieds
der Berufungsbehoérde dem nunmehr zur Entscheidung berufenen Richter des Asylgerichtshofs zugeteilt.

7. Dieser fuhrte am 13.02.2008 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF sowie der damit verbundenen
Rechtssachen seiner Angehdrigen durch.

Zum genaueren Verlauf dieser Verhandlung wird auf die Entscheidung in der Rechtssache des Vaters des BF verwiesen.

9. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom heutigen Tage unter oben genannter GZ. wurde die Beschwerde des Vaters
des BF gegen Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides gemaR § 7 AsylG rechtskraftig abgewiesen. Zugleich
wurde dessen Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
seine Abschiebung in die Russ. Foderation gem. 8 8 Abs. 1 AsylG nicht zulassig ist, und wurde ihm zugleich gemal3 § 8
Abs. 3iVm § 15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur die Dauer eines Jahres erteilt.

IIl. Der zur Entscheidung berufene Richter des Asylgerichtshofs hat erwogen:

1. Gemal’ § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. §8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG
2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass die
Behorde zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht

wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fahren.

GemaR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 idF. BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt. Die 8§ 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemal}
8§ 44 Abs. 3 leg. cit. in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal3 Abs. 1 anzuwenden.
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Gemal 8 10 Abs. 1 AsylG begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehorigen
auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl. Gemadll Abs. 2 leg. cit. konnen
Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag eingebracht
werden. Sie sind nur flr Eltern eines Minderjahrigen oder fur Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder
zulassig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des

Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Gemal § 11 Abs. 1 AsylG hat die Behérde auf Grund eines zulassigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat nicht mdoglich ist. Laut Abs. 2 leg. cit. kénnen Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag
eingebracht haben, im Verfahren Uber den Asylantrag ihres Angehorigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fur
dieses Verfahren mafgeblich erscheint. Wird der Asylantrag als unzuldssig zurlickgewiesen oder als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der
Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdrucklich darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behdrde hat Gber
diese Antrage unverziglich zu entscheiden; im Falle eines Verzichtes sind Asylantréage dieser Fremden innerhalb von
30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die Asylerstreckungsantrage abweisenden Entscheidung unzuldssig. Bringen
Fremde einen Asylerstreckungsantrag wahrend eines bereits anhangigen Verfahrens gemaR 8 7 ein, ist gemaR Abs. 3
leg. cit. mit der Erledigung dieses Antrages zuzuwarten, bis die Entscheidung Uber ihren Asylantrag ergangen ist. Asyl
durch Erstreckung darf ihnen erst gewahrt werden, wenn ihr Asylantrag rechtskraftig zurtickgewiesen oder abgewiesen
wurde. Abs. 4 leg. cit normiert, dass Bescheide, mit denen Angehérigen durch Erstreckung Asyl gewahrt wurde, aulBer
Kraft treten und Asylerstreckungsantrage gegenstandslos werden, wenn den Angehdrigen gemal3 8 7 Asyl gewahrt

wird.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005, diesem hinzugeflgt durch Art. 2 Z. 54 Asylgerichtshofgesetz AsylGHG 2008, sind am
1Juli 2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren. Gem. 8 75
Abs. 7 Z. 1 haben Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofs ermannt
wurden, alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in den bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als
Einzelrichter weiterzufiihren. Im gg. Fall war daher vor dem Hintergrund des oben dargestellten Verfahrensverlaufs der
unten zeichnende Richter des Asylgerichtshofs als Einzelrichter zur Fortsetzung des vor dem 1. Juli 2008 begonnenen
Verfahrens und zur Entscheidung Gber die gg. Antrage des BF berufen.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der MaRBgabe sinngemdlR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdefuhrer".

2. Asyl durch Erstreckung kann somit lediglich dann gewahrt werden, wenn der diesbezligliche Antrag zuldssig ist,
einem der in § 10 Abs. 2 AsylG genannten Angehdrigen des Asylwerbers auf Grund eines Asylantrages oder von Amts
wegen Asyl gewahrt wurde und die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der EMRK mit
dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

3. Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfullt. Wie den oben getroffenen Feststellungen zu
entnehmen ist, wurde die Beschwerde des Vaters des BF mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs gemalR &8 7 AsylG
rechtskraftig abgewiesen, weshalb folgerichtig auch die Beschwerde des BF gemaR §§ 10 iVm 11 AsylG abzuweisen
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war.

4. Es war daher sohin spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte
Asylerstreckung

Zuletzt aktualisiert am
05.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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