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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HERZOG-LIEBMINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
J.H., geb. 00.00.1980, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2007, FZ. 06 13.798-BAG, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 28.05.2008 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und J.H. gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 & 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass J.H. damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und SACHVERHALT

1.1. Der Beschwerdefuihrer und seine Ehefrau stellten am 20.12.2006 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseiten (folgend kurz AS) 3 bis 13 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes). Der Beschwerdefihrer wurde hiezu zunachst am 21.12.2006 in der Erstaufnahmestelle West des
Bundesasylamtes einer Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen (AS 15 - 21). In
weiterer Folge wurde er am 28.12.2006 (AS 25 - 33) und am 08.08.2007 (AS 57 - 71) niederschriftlich vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West und AuRenstelle Graz einvernommen.

Der Beschwerdeflhrer brachte im Rahmen seiner Befragungen im Wesentlichen wie folgt vor: Er sei iranischer
Staatsburger und Moslem. Am 12.10.2006 habe ihn sein Onkel gebeten, ihn zu einem Platz in Teheran zu fahren. Die
Fahrt habe in seinem Auto stattgefunden, sein Onkel sei aber gefahren. Bei einer Verkehrskontrolle habe sein Onkel -
als ein Polizist die Aktentasche seines Onkels kontrollieren wollte - plétzlich Gas gegeben. Die Beamten hatten
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nachgeschossen und es sei die Heckscheibe gebrochen, ihnen sei aber die Flucht gelungen. In der Folge habe er mit
dem Onkel heftig gestritten und dieser ihm gestanden, dass er Mitglied der verbotenen Partei der Volksmudschahedin
sei. In der Aktentasche hatten sich diesbezlgliche Dokumente befunden. Gemeinsam mit seinem Onkel und zwei
seiner Freunde sei er dann in die Turkei gefliichtet. Dort habe er seine Frau getroffen und sei mit ihr gemeinsam nach
Osterreich weiter gefliichtet. Die gesamte Flucht sei schlepperunterstitzt erfolgt und von seinem Onkel organisiert

worden.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2007, ZI. 06 13.798-BAG, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemal § 3 Absatz 1 AsylG abgewiesen und dem Antragsteller der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt.
Gemal § 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG wurde dem Antragsteller der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Iran nicht zuerkannt und er gemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen; im Wesentlichen wurde dem Beschwerdefihrer die Glaubwurdigkeit
abgesprochen; seinen Angaben fehle jegliche Substantiiertheit und seien diese auch widerspruchlich.

1.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist "Berufung" (nunmehr: "Beschwerde") erhoben. Gerugt
wurde darin Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens, insbesondere wegen erheblicher Verletzung des
Rechtes auf Parteiengehdr und ein faires Verfahren, sowie wegen unrichtiger und fehlender Sachverhaltsfeststellung
aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung. Diese Beschwerde wurde seitens der Erstbehdrde ohne weitere Antrage dem
"unabhangigen Bundesasylsenat" (nunmehr: "Asylgerichtshof") vorgelegt.

1.4. Mit 05.02.2008 erteilte der Beschwerdeflihrer an Herrn Dr. K. Zustellvollmacht.

1.5. Mit Schreiben vom 24.04.2008 erfolgte die Nachreichung eines Taufscheines , womit vom Pfarrer der Pfarre T.
bezeugt wurde, dass der Beschwerdeflhrer an diesem Tag romisch-katholisch getauft wurde. Gleichzeitig wurde
bestatigt, dass der Beschwerdeflihrer an diesem Tag auch gefirmt worden sei.

1.6. Am 28.05.2008 wurde vom zustandigen Mitglied des unabhdngigen Bundesasylsenates eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung abgehalten, an welcher der Beschwerdefuhrer, seine Gattin und deren gewillkiirter Vertreter teilnahmen.
In der Verhandlung wurde der Pfarrer K.F. der Pfarre T. als Zeuge vernommen.

Das Bundesasylamt teilte mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters aus dienstlichen und personellen
Grunden nicht moglich sei und beantragte aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung der Berufung.

1.7. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

2. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer J.H. ist Staatsburger des Iran und war urspriinglich Moslem. Er zog in der &ffentlich mindlichen
Verhandlung sein bisheriges Fluchtvorbringen zurtck.

Er wurde in der romisch-katholischen Pfarre T. von Pfarrer K.F. getauft. Der Beschwerdefihrer ist praktizierender
Katholik; eine Konvertierung zum Schein erfolgte nicht.
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Der Beschwerdefiihrer hat aus Grinden der Konversion im Falle einer Ruckkehr in den Iran mit Verfolgung zu rechnen.
Ihm ist nicht zumutbar, dass er im Falle einer Riickkehr in den Iran vor den iranischen Behdérden seinen nunmehrigen

Glauben verleugnet.

3. Zur Verfolgung vom Islam Abgefallener im Iran:

Es werden aufgrund der unten genannten Quellen die nachfolgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen

getroffen:

Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Iran, vom 18.03.2008

SFH, Themenpapier, Christen und Christinnen im Iran, vom 18. Oktober 2005

Asylmagazin, Schwerpunkt: Christen im Iran, vom 17.04.2007

Die Verfassung des Iran erklart den Islam, nach der Doktrin der Zwdlferschia, zur Staatsreligion. Alle Gesetze und
Bestimmungen mdissen mit der offiziellen Interpretation des islamischen Rechts, der Scharia, Ubereinstimmen.
Innerhalb der "Grenzen des Gesetzes" gesteht die Verfassung den Angehdrigen der monotheistischen Religionen
Christentum, Judentum und Zoroastrismus als einzigen anerkannten religiosen Minderheiten die Freiheit der
Religionsausubung zu. Bedingung dafur ist jedoch der Verzicht auf jegliche Missionstatigkeit. In personlichen Belangen
wie Eheschliefung, Scheidung und Erbrecht sowie in glaubensspezifischen Angelegenheiten genieRen sie dagegen
Autonomie. (Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Iran, vom
18.03.2008)

Im Iran existiert ein umfassendes Missionsverbot. Angehorigen der religiosen Minderheiten ist es ohne Ausnahme
verboten zu missionieren. (SFH, Themenpapier, Christen und Christinnen im Iran, vom 18. Oktober 2005)

300 000 Christen leben laut Schatzungen der Vereinten Nationen in der Islamischen Republik Iran. Die Mehrheit von
ihnen gehort der seit Jahrhunderten im Iran ansassigen armenischen Kirche an. (Asylmagazin, Schwerpunkt: Christen
im Iran, vom 17.04.2007)

Die armenischen Christen und Zoroastrier (rund 1 % der Bevolkerung) sind in die Gesellschaft integriert und keinen auf
die Gruppe gerichteten Repressionen ausgesetzt. Auch diejenigen anderen christlichen Kirchengemeinden, die ihre
Arbeit ausschlieflich auf die Angehorigen der eigenen Religion beschranken, werden nicht systematisch behindert
oder verfolgt. Es kommt aber in Einzelféllen zu Ubergriffen. (Bericht des deutschen auswértigen Amtes (iber die asyl-

und abschiebungsrelevante Lage im Iran, vom 18.03.2008)

Seit dem Amtsantritt Mahmud Ahmadinejads habe sich die Situation von Christen deutlich verschlechtert, Christen
wirden mit einer Zunahme von Misshandlungen und Schikanen konfrontiert. Wiederholte bésartige und aufhetzende
AuRerungen politischer und religitser Fiihrer und eine Zunahme von Schikanen, Inhaftierungen und physischen
Angriffen gegen diese Gruppen deuteten auf eine Neuauflage dieser Art von Unterdrickung hin, wie sie in friheren
Jahren vorgekommen sei. Christen im Iran seien weiter Schikanen, strenger Uberwachung und Inhaftierungen
ausgesetzt. (Asylmagazin, Schwerpunkt: Christen im Iran, vom 17.04.2007)



Gegentiber den im Iran lebenden Christen, kénnen aber Mitglieder der religiosen Minderheiten, denen zum
Christentum konvertierte Muslime angehoren, staatlichen Repressionen ausgesetzt sein. Auch nicht missionierende,
zum Christentum konvertierte Iraner werden wirtschaftlich, etwa bei der Arbeitssuche, oder gesellschaftlich, bis hin zur
Ausgrenzung, benachteiligt. Von nicht-staatlicher Seite sind konvertierte Muslime in der Regel keinen Repressionen

ausgesetzt.

Das gilt auch fur alle missionierenden Christen, unabhangig davon, ob es sich um konvertierte oder nicht-konvertierte
Christen handelt. Staatliche MaBnahmen richteten sich bisher ganz Gberwiegend gezielt gegen die Kirchenfuhrer und
in der Offentlichkeit besonders aktive Personen. Von nicht-staatlicher Seite sind Christen in der Regel keinen
Repressionen ausgesetzt. Allerdings wurde am 22.11.2005 Ghorban Dordi Tourani, ein Konvertit, der als Pastor einer

Hausgemeinde in Gonbad-e-Davus tatig war, von Unbekannten ermordet.

Der Abfall vom Islam (Apostasie) ist nach islamischem Recht, nicht aber nach kodifiziertem iranischem Strafrecht mit
der Todesstrafe bedroht. Ein Todesurteil aufgrund des Vorwurfs der Apostasie erging zuletzt im November 2002 gegen
den regimekritischen Hochschulprofessor Aghajari, seine Strafe wurde aber - unter verandertem Strafvorwurf - im
Frihjahr 2005 endglltig in eine Haftstrafe umgewandelt. Félle einer Vollstreckung der Todesstrafe wegen Apostasie

wurden in den letzten Jahren nicht mehr bekannt.

Konversionen wirden in der muslimisch-iranischen Offentlichkeit den Verdacht einer regimekritischen Haltung
erregen. Diese Gefahr erhéhe sich, wenn Konvertiten zusatzlich Missionstatigkeiten, andere o6ffentliche Aktivitaten
oder eine leitende Funktion in einer christlichen Gemeinde auslben. Hinzu trete die Mdglichkeit einer mittelbaren
Verfolgung durch fanatische Muslime, da Konvertiten nach islamischem Recht von allen Muslimen getdtet werden
durften. Jene Personen, die im Ausland vom Islam zum Christentum Ubergetreten sind, kdnnten nur solange wirklich
ungefahrdet zurlckreisen, wie die iranischen Behorden keine Kenntnis bezlglich der Konversion erhielten. Gemal3
Angaben von Experten sei nicht auszuschlieRen, dass die Behérden davon ausgehen, dass der Ubertritt nicht aus
religidsen, sondern aus politischen Granden erfolgt sei, was Verfolgungen durch die Sicherheitskrafte nach sich ziehen
kénne. (Asylmagazin, Schwerpunkt: Christen im Iran, vom 17.04.2007)

4. Beweiswurdigung:

4.1.zu 1. (Verfahrensgang)

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten

Aktenlage fest.

4.2..zu 2. (Beschwerdefthrer)

Aufgrund der Zurlckziehung des urspringlichen Beschwerdevorbringens durch den Beschwerdefuhrer in der
offentlich mindlichen Verhandlung am 28.05.2008 war eine weitere Erérterung desselbigen im Zuge der Verhandlung

obsolet und ertibrigt sich daher eine weitere Auseinandersetzung damit.

Ubrig bleibt daher der Umstand der Konversion. In der mindlichen Verhandlung kam hervor, dass der
Beschwerdefihrer umfangreiche Kenntnisse tber den christlichen Glauben aufweist. Diesbezuglich ist darauf

hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer auf das Christentum bezogene Fragen detailreich beantwortet hat. Die



Tatsache der vollzogenen Taufe grindet sich einerseits auf den vorgelegten Taufschein und andererseits auf die
Zeugenaussage des Pfarrers K.F. in der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung. Zudem wurden vom Beschwerdefihrer
selbst die Griinde fur den Religionswechsel nachvollziehbar dargelegt.

Des Weiteren hat der Beschwerdefiihrer auf die zur Entscheidung berufene Richterin des Asylgerichtshofes in der
offentlichen muindlichen Verhandlung auch persénlich einen glaubwurdigen Eindruck gemacht.

SchlieBlich wurde das nunmehrige Vorbringen des Beschwerdefihrers vollinhaltlich durch den Zeugen Pfarrer K.F.
bestatigt. Der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau haben vor der Taufe bei ihm mit dem Taufunterricht begonnen. Er
hat den Eindruck, dass es sich bei beiden um praktizierende Christen handelt. Sie wohnen zwar in V., kommen aber
immer wieder Ofters vorbei. Er ist davon Uberzeugt, dass ihnen der Glaube wichtig ist. Er ist auch davon Uberzeugt,
dass sie sich nicht nur wegen ihres Asylverfahrens taufen haben lassen. Er hat Kontakt mit ihnen und weil3, dass sie
regelmalig beten. Sie kommen auch zu ihm in die Kirche.

In Summe kommt daher der Asylgerichtshof - vor allem aufgrund des persdnlich gewonnen glaubwtrdigen Eindruckes
in der Verhandlung und der glaubwuirdigen Aussage des Zeugen Pfarrer K.F. - zum Ergebnis, dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers vom Islam zum Christentum tatsachlich und jedenfalls nicht zum Schein erfolgt ist.

Die nunmehrige Schreibweise des Familiennamens des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus seinen diesbezuglichen
glaubwurdigen Angaben in der 6ffentlichen mundlichen Berufungsverhandlung und aus dem vorgelegten Taufschein.

4.3. zu 3. (Lage im Herkunftsstaat)

Die Feststellungen zur Situation der Konvertiten im bzw. aus dem Iran beruhen auf den in der 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung erdrterten und diesem Erkenntnis zu Grund gelegtem Dokumentationsmaterial, denen von keiner
Verfahrenspartei in irgendeiner Weise entgegengetreten wurde. Es ist allgemein zu den Feststellungen auszufihren,
dass es sich bei den herangezogenen Quellen zum Teil um staatliche bzw. staatsnahe Institutionen handelt, die zur
Objektivitat und Unparteilichkeit verpflichtet sind.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

Gemald dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.

1. Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin

Gem. 8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen

weiterzufihren:



1.1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern dies Asylgerichtshofes ernannt worden sind,
haben alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als

Einzelrichter weiterzuftihren.

Im Rahmen der Interpretation des &8 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.

Die erkennende Richterin, welche mit Beschluss der Bundesregierung vom 21.5.2007 mit Wirksamkeit vom 1.7.2008
zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt wurde, fuhrte im gegenstandlichen Verfahren als Mitglied des
Unabhangigen Bundesasylsenates am 28.05.2008 eine offentliche Berufungsverhandlung durch. Sie hat daher das
Verfahren, welches am 30.6.2008 bzw. 1.7.2008 noch anhangig ist, als Einzelrichterin weiterzufihren.

2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 75 (1) des Asylgesetzes 2005, BGBI | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem

31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 20.12.2006 gestellt, weshalb das AsylG 2005

zur Anwendung gelangt.

3. Zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
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Gemal? 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwGH E vom 22.12.1999, ZI.
99/01/0334; VWGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH E vom 25.1.2001, Z1.2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH E vom 25.1.2001, Z1.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwWGH E vom
26.2.1997, ZI.95/01/0454, VwWGH E vom 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwWGH E 18.4.1996, 95/20/0239; VWGH E vom
16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt
worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VWGH E
vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH E vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, Z1.98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befiirchten habe (VwGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).
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Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VwWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 30.06.2005, Zahl:2003/20/0544) ist zur Frage der
Verfolgungsgefahr bei Iranern, die vom Islam zum Christentum konvertiert sind, maf3geblich, ob der Asylwerber bei
weiterer Ausfihrung des behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus diesem Grunde mit einer die Intensitat von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden (so schon im Erkenntnis des VwGH vom 24.10.2001, ZI. 99/20/0550, ebenfalls
VwWGH vom 17.10.2002, Zahl:

2000/20/0102). In gleichem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 31.05.2001, ZI.
2001/20/0054, im Zusammenhang mit einer noch nicht erfolgten, aber beabsichtigten Konversion zum Ausdruck
gebracht, dass fur die Beurteilung des Asylanspruches mal3geblich sei, ob der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der
Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszutiben, oder ob er bei Ausfiihrung seines inneren Entschlusses, vom

Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung rechnen musse.

Nach islamischem Verstandnis bedeutet der Abfall vom Islam einen hochverratsahnlichen Angriff auf das Staats- und
Gesellschaftssystem und ist der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in den Iran dort Verfolgungshandlungen bis hin
zur Todesstrafe ausgesetzt. Dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer in der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung
glaubwurdig vorgebracht hatte, dass er den christlichen Glauben gerne auch 6ffentlichen ausleben wolle.

Nach der Uberzeugung des Asylgerichtshofes kénnte der Beschwerdefiihrer im Falle seiner nunmehrigen Riickkehr in
den Iran keine wie in der Verhandlung vom 28.5.2008 dargelegte Glaubensbetatigung vornehmen, ohne mit der
erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit von im Rahmen des Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention relevanten VerfolgungsmalRnahmen betroffen zu werden. Im Falle seiner Glaubensbetatigung in
der Offentlichkeit, wie etwa der Teilnahme an o&ffentlichen Gottesdiensten oder der Vornahme von Gebeten in
Gemeinschaft mit anderen oder gar im Falle des Versuches, andere vom Christentum Uberzeugen zu wollen, wirde
sich der Beschwerdefiihrer der beachtlichen Gefahr staatlicher WillkirmalRnahmen aussetzen.

Dem Beschwerdefuhrer war daher auf Grund des geltend gemachten Fluchtgrundes im Sinne der standigen
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Glaubenswechsel von Iranern der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. Es sind auch keine Hinweise hervorgekommen, wonach einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigung- oder Ausschlusstatbestande eingetreten sein konnte.

Gemal} 8§ 3 Absatz 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewadhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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