jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/07/24 D3
241622-0/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2008

Spruch
D3 241.622-0/2008/7E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski als Einzelrichter tber die Beschwerde des S. H., geb.
1987, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2003, FZ 01 20.873-BAG, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 04.02.2008 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. 126/2002 hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Gemalk § 8 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. 126/2002 wird festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung von S. H. nach Armenien nicht zulassig ist.

Ill. Gemal § 8i.V.m. § 15 Abs. 3 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. 126/2002 wird S. H. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 14.07.2009 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Berufungswerber, ein armenischer Staatsangehoriger, gelangte am 09.09.2001 gemeinsam mit seiner Mutter P. S.
und seinem jiingeren Bruder A. nach Osterreich und stellte seine Mutter fir den damals minderjahrigen, am
10.09.2001, einen Asylantrag, wobei sie urspringlich als Familiennamen S. angab. Durch das Bundesasylamt wurde der
Antragsteller nicht einvernommen, zumal seine Mutter angab, dass sie nicht mdchte, dass ihre Kinder einvernommen
werden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2003, Zahl: 01 20.873-BAG, welcher zugleich an die Mutter und an die
beiden Sohne gerichtet ist, wurde der Spruchteil I. der Asylantrag vom 10.09.2001, gemaR § 7 AsylG abgewiesen und
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unter Spruchteil Il. die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach
Armenien ausgesprochen. In der Begrindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang dargestellt, sowie
die Einvernahme der Mutter wiedergegeben und anschlieBend Feststellungen zu Armenien getroffen und auch die
Quellen hiefar angefihrt.

Beweiswirdigend wurde in der Folge ausgefihrt, dass die Angaben der Mutter des Antragstellers zu ihren
Fluchtgrinden den vorliegenden Informationen Uber die Verhaltnisse in ihrem Heimatland widersprechen und sie
nicht in der Lage gewesen sei, ihren Fluchtgrund plausibel und nachvollziehbar darzustellen. Plausibel sei es vielmehr,
dass sie aus wirtschaftlichen Grinden in den Bereich der EU gereist sei.

Zu Spruchteil | wurde nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur ausgefuhrt, dass das Vorbringen
der Berufungswerberin nicht glaubhaft war und deswegen der Asylantrag abzuweisen gewesen sei und ihr Uberdies
eine innerstaatliche Fluchtalternative offengestanden ware. Zu Spruchteil Il wurde ebenfalls die bezughabende
Rechtslage und Judikatur dargestellt und festgehalten, dass das Bestehen einer Gefdhrdungssituation im Sinne des §
57 Abs. 2 Fremdengesetz bereits unter Spruchteil | gepruft und verneint worden sei und dass es hinsichtlich der
Glaubhaftmachung des Vorliegens einer drohenden Gefahr im Sinne des 8 57 Abs. 1 Fremdengesetz erforderlich sei,
dass der Fremde die fur eine ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grinde konkret und in sich
stimmig schildere und dass diese objektivierbar seien. Stichhaltige Griinde, dass der Antragstellerin bei einer Rickkehr
nach Indien (offenbar Armenien) unmenschlicher Behandlung, Strafe oder die Todesstrafe drohen wuirden, habe sie
nicht vorgebracht. Die Behorde sei daher zur Ansicht gelangt, dass keine stichhaltigen Grinde far die Annahme
bestiinden, dass die Antragstellerin im Falle einer Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in
Indien (offenbar Armenien) einer unmenschlichen Behandlung oder Straftat oder der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Asylwerberin mit Schriftsatz vom 20.08.2003 Berufung verbunden mit einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. In der Berufung wurde insbesondere vorgebracht, dass die Ausfuhrungen des
Bundesasylamtes, dass ihr Vorbringen tUber den Grund ihrer Flucht offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche und
nicht richtig sei und dass sie glaubhaft angegeben habe, in Armenien verfolgt zu werden und dort keinen Schutz finde,
wozu sie ihre nochmalige Einvernahme beantragte. Sie sei, entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes, in ihrer Heimat
sehr wohl in Gefahr asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein und sei Uberdies ihre Abschiebung in ihre Heimat
gemal Art. 3 EMRK und § 57 FRG unzulassig.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2003, Zahl: 01 20.866-BAG wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemal3 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG stattgegeben.

In einer Berufungsergdnzung vom 22.01.2008 brachte die Mutter des Berufungswerbers vor, dass ihr Mann als
Ingenieur an einer Klaranlage in M. beschaftigt gewesen sei, die in einem sehr schlechten Zustand gewesen sei. lhr
Mann habe immer wieder schriftlich auf die vorhandenen Mangel hingewiesen und deren Behebung gefordert, es sei
jedoch diesbeziglich nichts unternommen worden. Es habe sich in der Klaranlage ein folgenschwerer Zwischenfall
ereignet, wo es aufgrund der schweren Mangel zu einer Verseuchung des Wassers gekommen sei, wobei mehrere
Menschen ums Leben gekommen seien. In der Folge habe man ihren Mann fur dieses Unglick verantwortlich gemacht
und sei dieser ca. einen Monat nach dem Vorfall aus Armenien geflohen und sie mit ihrem beiden S6hnen in Armenien
zuruick geblieben. Von nun an hétten sie in wochentlichen Abstanden Polizisten aufgesucht, die wissen wollten, wo sich
ihr Mann aufhalte. Das Auftreten der Polizisten sei von Mal zu Mal immer aggressiver geworden, 1999 hatten die
Polizisten ihr schlieflich ein Ultimatum gesetzt: Wenn sie nicht innerhalb von 3 Wochen den Aufenthaltsort ihres
Mannes bekanntgebe, wirden sie ihr Haus niederbrennen. Als sie nach Ablauf dieser Frist Polizisten auf ihr Haus
zukommen sah, verschloss sie dieses und rief ihren Cousin zur Hilfe und floh mit Hilfe ihres Cousins. Vor dem Haus
hatten die Polizisten die Nachbarn aufgehetzt, in dem sie auf ihre aserischen Vorfahren hingewiesen hatten und zum
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Niederbrennen des Hauses aufgerufen. Durch das ausgebrochene Feuer sei das Haus stark beschadigt worden. Sie
verflge ohne Unterstutzung ihres Mannes, mit dem sie offenbar keinen Kontakt mehr habe, keine Existenzgrundlage
in Armenien und sei Uberdies in einer belastenden Lebenssituation, die sie ohne Unterstitzung ihrer Angehorigen
nicht bewaltigen kdnne. Durch ihre jahrelange Abwesenheit habe sie in ihrem Herkunftsstaat aber kein soziales Netz
mehr. Aufgrund ihres schlechten psychischen Zustandes sei sie nicht in der Lage, den Lebensunterhalt fur sich und die
Kinder zu verdienen.

Der Unabhéangige Bundesasylsenat beraumte eine 6ffentliche mundliche Berufungsverhandlung fir den 04.02.2008
an, zu der sich das Bundesasylamt entschuldigen lieB und die mit den Verhandlungen der Mutter des
Berufungswerbers und seines jungeren Bruders verbunden wurden. Der Berufungswerber legte eine Geburtsurkunde
vor, aus der sich als richtiges Geburtsdatum der 00.00.1987 ergibt.

Alle  Berufungswerber bevollmachtigten eine Mitarbeiterin der Caritas mit ihrer Vertretung in der
Berufungsverhandlung. Die Mutter des Berufungswerbers legte eine Geburtsurkunde vor.

Nach Befragung der Mutter des Berufungswerbers fuhrte dieser Uber Befragung durch den Verhandlungsleiter und
seine Vertreterin folgendes aus:

VL: Welcher Volksgruppe und Religion gehéren Sie an?

BW2: Ich bin Armenier und gehdre zur armenisch apostolischen Kirche.

VL: Wo sind Sie geboren?

BW2:In H..

VL: Wo haben Sie im Laufe lhres Lebens gelebt?

BW2: Bis zur 1. Schulklasse war ich in H., und ab der 1. Schulklasse bin ich in M. in die Schule gegangen.

VL: Wie lange?

BW?2: Ich habe 4 Klassen abgeschlossen, wahrend der 5. Klasse sind wir ins Ausland gefahren.

VL: Wissen Sie, warum Sie Armenien verlassen haben?

BW?2: Ich weil3 es nicht genau, warum wir Armenien verlassen haben.

VL: Kénnen Sie sich noch daran erinnern, dass vor dem Verlassen Armeniens die Schule in M. geschlossen wurde, weil
es einen Unfall in der Klaranlage gegeben hat?



BW2: Man hat zu uns gesagt, wir dirfen untereinander nicht in Kontakt treten. Ein paar Tage spater wurde die Schule
Uberhaupt geschlossen.

VL: Wissen Sie etwas daruber, dass lhr Vater fir den Unfall in der Klaranlage verantwortlich gemacht wurde?

BW2: Nein, das weil3 ich nicht, uns wurde das nicht gesagt.

VL: Kénnen Sie sich noch erinnern, wie Sie gemeinsam mit lhrer Mutter und lhrem Bruder aus dem Haus in M., in dem
Sie gewohnt haben, geflohen sind?

BW2. Ich kann mich nur erinnern, dass meine Mutter in Panik sagte, dass wir das Haus verlassen sollen. Wir stiegen in
ein Auto und fuhren weg.

VL: Haben Sie irgendwie bemerkt, dass Polizisten in das Haus eindringen wollten?

BW2: Nein.

VL: Haben Sie noch Kontakt mit lhrem Vater?

BW2: Nein, ich weil3 nicht, wo er jetzt ist.

VL: Seit wann haben Sie keinen Kontakt mehr mit Ihrem Vater?

BW2: Nach der Ruckkehr von Holland haben wir keinen Kontakt zu ihm. Unsere Bekannten in Holland sagten uns, dass
er nicht mehr in Holland ist.

VL: Welche Ausbildung haben Sie in Osterreich gemacht?

BW2: Ich habe einen Externisten-Hauptschulabschluss. Danach besuchte ich ein halbes Jahr die HAK. Danach nicht
mehr.

VL: Was machen Sie jetzt in Osterreich?

BW2: Nichts.

VL: Haben Sie besondere Bindungen an Osterreich?

BW?2: Ich habe viele 6sterreichische Freunde und Bekannte.

VL: Haben Sie aktuelle gesundheitliche Probleme?



BW2: Nein.

VL: Was wiirde mit Ihnen geschehen, wenn Sie nach Armenien zurtickkehren wirden?

BW2: Ich weil3 nicht, was uns wegen unseren Problemen erwartet. Ich werde vermutlich zum Militdr gehen mussen
und werde ich zur Verantwortung gezogen werden, dass ich mich bisher dem Militardienst entzogen habe.

VL: Gibt es noch etwas, was lhnen flr die Begrindung Ihres Asylantrages noch wichtig erscheint und Sie noch nicht
erwahnt haben?

BW2: Nein.

Uber Befragen durch die BWV:

BWV: Haben Sie, auRer lhrer Mutter und lhren Briidern, noch Verwandte in Osterreich?

BW2: Die Familie meiner Tante, der Schwester meiner Mutter. Zu diesen gehort auch die anwesende
Vertrauensperson.

Der Berufungswerber legte weiters sein Externistenprifungszeugnis fur den Hauptschulabschluss, welchen er mit
ausgezeichnetem Erfolg bestand, vor.

Am Schluss der Verhandlung hielt der Verhandlungsleiter gemaR8& 45 Abs. 3 AVG den Parteien des Verfahrens
folgende Dokumente vor und raumte eine Frist von drei Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien des Deutschen AA vom 20.3.2007

ACCORD Anfragebeantwortung zur Situation von allein stehenden Frauen in Armenien vom 1.2.2007

ACCORD Anfragebeantwortung betreffend Armenien vom 9.6.2006

Reisebericht Armenien, verfasst von Mitglied des UBAS, Dr. Samsinger

Gutachtliche Ausfuhrungen des med.-SV Dr. N. A.

Von der Maéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme machte nur die Berufungswerbervertreterin gebrauch. Die
Stellungnahme bezog sich jedoch ausschlieBlich auf die Mutter des Berufungswerbers.

Mit Schreiben vom 09.06.2008 raumte der Unabhangige Bundesasylsenat erganzend das Parteiengehdr zu dem
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Dokument "Wehrpflicht in der Republik Armenien" des Transkaukasus Institutes vom 25.10.2007 unter Setzung einer
Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von zwei Wochen ein. Auch hier machte wiederum nur die Berufungswerberseite
von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme gebrauch. Darin wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der
Berufungswerber (und sein Bruder) eine Ruckkehr nach Armenien, weil er seiner Verpflichtung zur Wehrregistrierung
nicht nachgekommen sei und den Wehrdienst bisher nicht angetreten habe mit einer Haftstrafe zu rechnen sei, weil er
nicht in der Lage ware Geldstrafen in der vorgesehenen Hoéhe leisten, aullerdem sei in der armenischen Armee
gewalttatige Ubergriffe und unmenschliche und erniedrigende Behandlung von Soldaten an der Tagesordnung und
wlrden die Verantwortlichen Offiziere in der Regel nicht zur Verantwortung gezogen, wobei diesbezlglicher Bericht
des Institutes fur Bore und Peace Reporting vorgelegt wurde. Der Berufungswerber sei in Armenien véllig entwurzelt,
da er dieses Land bereits im Kindesalter verlassen habe. Es gebe zwar einen alternativen Zivildienst, doch musste der
Antragsteller auch vor Ableistung des Zivildienstes die drohende Haftstrafe wegen Wehrdienstentzuges verbif3en und
erhielten Personen die Zivildienst leisteten keine Militarycard die Bewerbungen bei Zugang zu
Ausbildungsinstitutionen zum erhalt des Fuhrerscheins etc. bendtigt werde, diesbeziglich wurde auf eine
Anfragebeantwortung von Accord verweisen. AuBerdem habe sich in den letzten Jahren die wirtschaftliche Lage in
Armenien drastisch verschlechtert, was eine enorm hohe Arbeitslosigkeit zu Folge habe und hatte der
Berufungswerber dort kein soziales Netz und ware es ihm auch ohne Militarycard véllig unmaoglich, irgendeine Arbeit
zu finden, um eine Existenzgrundlage zu sichern. Der Berufungswerber wdare somit im Falle einer Rickkehr nach
Armenien unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt und wirde sein Refoulment somit gegen
Artikel 3 EMRK verstofen.

Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter wie folgt festgestellt und erwogen:

Zur Person des Berufungswerbers wird folgendes festgestellt:

Er ist armenischer Staatsburger und gehort auch der armenischen Volksgruppe, sowie der armenisch appostolischen
Kirche an. 1987 wurde er in H. geboren, dort lebte er mit seinen Eltern bis zur ersten Schulstufe, anschlieBen hielt sich
die Familie in M. auf. Er hat insgesamt vier Klassen Grundschule in Armenien abgeschlossen. Der Berufungswerber
kann nicht angeben, warum er Armenien verlassen hat. Der Berufungswerber hielt sich gemeinsam mit seiner Mutter
und seinem Bruder zundchst in Georgien und dann in der Ukraine auf und reiste am 09.09.2001 nach Osterreich ein,
wobei seine Mutter fur ihn am 10.09.2001 einen Asylantrag stellte. Sein Vater war bereits zuvor nach Holland
ausgereist, wohin die Mutter des Berufungswerbers mit ihren beiden damals minderjahrigen Kindern folgte. Sie wurde
jedoch trotz Schwangerschaft mit ihren beiden Séhnen nach Osterreich zuriickgeschoben und hat der
Berufungswerber (und seine Mutter) seit 2006 keinen Kontakt mehr mit seinem Vater. Der Berufungswerber
absolvierte in Osterreich (mit ausgezeichnetem Erfolg) ein Externistenhauptschulabschluss und besuchte anschlieRend
ein halbes Jahr die Handelsakademie, anschlieBend jedoch keine weitere Ausbildung. Er leidet nicht unter aktuellen
gesundheitlichen Problemen und verfiigt in Osterreich Gber keine Beschaftigungsbewilligung oder Arbeitserlaubnis
und er hat auch auBBer Freunden und Bekannten keine besonderen familidren Bindungen zu Osterreich, auRer seine
Mutter und seinen jingeren Bruder, ebenso Onkel, Tante, Cousins und Cousinen (eine davon die bereits erwahnte
Vertrauensperson) in Osterreich. Der Berufungswerber hat aber keine Verwandten mehr in Armenien mit denen er
irgendwie in Kontakt steht. Der Mutter des Berufungswerbers wurde mit Bescheid des UBAS vom 05.05.2008, Zahl:
241.485/0/10E-VI11/22/03 Refoulmentschutz, sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.04.2009
(rechtskraftig) erteilt.

Der Berufungswerber ist in Armenien Wehrdienstpflichtig.

Uber die bereits im verwaltungsbehérdlichen Akt enthaltenen Feststellungen wird zu Armenien folgendes

verfahrensbezogen festgestellt:



Die regulare Wehrdienstpflicht fir Manner besteht in Armenien flr Personen zwischen 18 und 27 Jahren. Eine
medizinische "Vormusterung" erfolgt bereits mit 16 Jahren, die Musterung mit 18 Jahren. Dies ist auch das Alter fir die
gewohnliche Einziehung zum allgemeinen Wehrdienst. Die Wehrdienstentziehung wird in Armenien mit einer
Geldstrafe oder einer Gefangnishaftstrafe bis zu zwei Jahren bestraft. Es gibt in Armenien seit dem Jahre 2004 die
Moglichkeit zu einem Alternativdienst ohne Waffe, welcher 42 Monate betragt. Dieser Alternativdienst muss beim
ortlichen Militdrkommissariat beantragt werden, gegen einen ablehnenden Bescheid besteht die Moglichkeit eines
Rechtsmittels an das Verteidigungsministerium. Gegen entsprechen hohe Bestechungsgelder ist es mdglich sich
(ungestraft) dem Wehrdienst zu entziehen oder diesen in einer ungefdhrlichen bis angenehmen Umgebung
auszugestalten. Bei Personen die das nicht kbnnen besteht die Mdglichkeit, dass dieser im Zusammenhang mit dem
nach wie vor schwelenden Berg Karabach Konflikt auf aserbaidschanischem Teretorium oder Teretorium der
volkerrechtlich nicht anerkannten Republik Berg Karabach eingesetzt wird. Personen, die den Alternativdienst leisten,
erhalten keine so genannte Militarycard, die jedoch haufig Voraussetzung bei Bewerbungen, Zugang zu
Ausbildungsinstitutionen, zum erhalt des Fuhrerscheins und der gleichen erforderlich ist. In der Armenischen Armee
kommt es hiufig zu gewalttitigen Ubergriffen und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung von Soldaten
insbesondere Rekruten, wobei die Verantwortlichen haufig nicht zur Verantwortung gezogen werden.

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme des Berufungswerbers in der o&ffentlichen miundlichen
Berufungsverhandlung vom 04.02.2008. Weiters durch Vorhalt der oben nadher bezeichneten Landerkundlichen
Dokumente, durch Vorlage einer Geburtsurkunde und eines Prifungszeugnisses durch den Berufungswerber.

Die Beweise werden wie folgt gewdrdigt:

Die erganzenden fallbezogenen Feststellungen zu Armenien ergeben sich aus dem dem Parteiengehdr unterzogenen
Dokument des deutschen Transkaukasus Institutes zur Wehrpflicht in der Republik Armenien vom 25.10.2007 unter
Berucksichtigung der vom Berufungswerberseite im Rahmen der Stellungnahme im Zuge des Parteiengehors
erganzend vorgelegten Berichte des Institutes fir Ware an Peace Reproting und einer Accord Anfragebeantwortung
vom 29.11.2007.

Der Berufungswerber wurde erstmals in der Berufungsverhandlung vom 04.02.2008 durch einen Vertreter der
Asylbehdrden befragt (nachdem die Mutter des Berufungswerbers sich vor dem Bundesasylamt gegen eine
personliche Befragung ihres damals noch minderjahrigen Sohnes aussprach), wobei jedoch der Berufungswerber nicht
angeben konnte, warum er Armenien verlassen hat. Diese Aussage erscheint dem zur Entscheidung berufenen Richter
durchaus ehrlich und besteht kein Grund an dieser zu zweifeln, ebenso wenig an den Angaben des Berufungswerbers
zu seinen personlichen Verhdltnissen, wobei er seinen Hauptschulexternistenabschluss auch durch ein
entsprechendes Zeugnis nachwies.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 75 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetztes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt.

GemaR 8 75 Abs 7 Z 1 AsylG 2005 sind Verfahren, welche am 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig und einem Mitglied des Unabhdngigen Bundesasylsenats zugeteilt waren, welches als Richter des
Asylgerichtshofes ernannt wurde, von diesem als Einzelrichter weiterzufiihren, soweit eine muindliche Verhandlung
bereits stattgefunden hat.
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Gemal} § 44 Abs. 1 AsylG 1997 werden Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt.

Da gegenstandlicher Asylantrag am 09.09.2001 gestellt wurde, war er nach der Rechtslage des AsylG 1997 idF 126/2002
unter Beachtung der Ubergangsbestimmungen, woraus sich die gegenstandliche Zustindigkeit ergibt, zu beurteilen.

Gemal} § 7 Asylgesetz 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft
ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und
keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde
vorliegt.

Flichtling i.S.d. AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRBerhalb des Landes
seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht, (zB VwGH vom
19.12.1995, 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Wie bereits ausgefiihrt, konnte der Berufungswerber selbst gar nicht angeben, warum er Armenien verlassen hat.
Jedenfalls ist seinem Vorbringen (und auch dem Vorbringen seiner Mutter, das ebenso wie von dem Bundesasylamt
nicht als glaubwirdig beurteilt wurde) keine persdnliche Verfolgung oder Verfolgungsgefahr im obigen Sinne zu
entnehmen und es konnte somit kein Asylbegrindeter Sachverhalt festgestellt werden, sodass die Berufung zu

Spruchteil I. abzuweisen war.

GemalR§ 8 AsylG 1997 hat die Behdrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist ( 8 57 FrG), wenn ein Asylantrag

abzuweisen ist. Diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemall § 125 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz sind Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer

Ausweisung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, nach dessen Bestimmungen weiterzuftihren.
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Da der Berufungswerber am 25.02.2002 beim Bundesasylamt einen Asylantrag stellte, war zufolge soeben zitierter
Bestimmung der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien auf der Basis des 8 50 Fremdenpolizeigesetz auszusprechen.

Gemal 8 50 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung
oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat mehrfach ausgesprochen, dass das Fehlen der Voraussetzungen fir eine
eigenverantwortliche Lebensgestaltung und das Fehlen der Sicherstellung des Uberlebensnotwendigen
Existenzminimums fur ein Refoulementverbot spricht (siehe UBAS vom 15.12.1999, 208.320/0-1X/25/99; UBAS vom
17.07.2000, 212.800/0-VII/22/99; UBAS vom 12.06.2002, 216.594/0-VIIl/22/02, UBAS vom 22.10.2004, 227.507/0-
VIIl/22/02, u. a.).

Wenn es sich bei dem Berufungswerber wohl grundsatzlich um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen
Erwachsenen handelt, so ist doch festzuhalten, dass dieser bereits im Jahre 1999, somit im Alter von 12 Jahren,
Armenien verlassen hat und nunmehr fast sieben Jahre in Osterreich aufhiltig ist und in Armenien als véllig entwurzelt
bezeichnet werden kann. Er verfligt auch in Armenien Gber kein "familidres Netz" mehr. Vielmehr ist der Aufenthaltsort
seines Vaters unbekannt und hat er zu diesem seit dem Jahre 2006 keinen Kontakt mehr und besteht hinsichtlich der
Mutter ein rechtskraftiges Refoulmentverbot (nach Armenien). Wenn auch der Berufungswerber zwischenzeitig
Volljahrig ist, so handelt es sich bei ihm um einen jungen Erwachsenen der nach wie vor mit seiner Mutter und seinem
jingeren Bruder im Familienverband lebt. Aufgrund der getroffenen Feststellungen bestiinde fiur den
Berufungswerber aufgrund seiner konkreten individuellen Situation und wegen des Fehlens der so genannten
Militarycard kaum die Mdglichkeit, sich in Armenien das erforderliche Existenzminimum zu erwirtschaften. Darlber
hinaus wirde dem Berufungswerber bei einer Riickkehr nach Armenien Strafverfahren wegen Wehrdienstentziehung
drohen und musste er Uberdies in Armenien seinen Wehrdienst leisten. Mangels der hiefur erforderlichen finanziellen
Mittel kdnnte er weder eine Geldstrafe leisten noch sich dem Militardienst durch Bestechungsgelder entziehen oder
innerhalb des Militardienstes sich eine "angenehme Stellung" verschaffen, sodass bei ihm aufgrund seiner
individuellen Umstande und der Zustande in der Armenischen Armee die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im
Sinne des Art. 3 EMRK bestlnde.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass bei einer Rickkehr den Berufungswerber doch mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verletzung des Art. 3 EMRK drohen wirde.

Der Berufung zu Spruchteil Il. war daher unter Abwagung der persénlichen Griinde des Berufungswerbers Folge zu
geben.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylG ist Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgrinden (§ 13)
rechtskraftig abgewiesen wurde und die sich ohne rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet befinden, mit Bescheid
eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn gemadR§ 8 AsylG festgestellt wurde, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist. GemaR 8§ 15 Abs. 3 AsylG ist die befristete
Aufenthaltsberechtigung fir hochstens ein Jahr zu bewilligen.

In Anbetracht des Umstandes, dass eine rasche Anderung dieser maRgeblichen, allgemeinen und persénlichen
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Verhdltnisse kurzfristig nicht zu erwarten ist, war ein Refoulement-Verbot auszusprechen und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nahe der gesetzlichen Maximalfrist von einem Jahr (8 15 Absatz 2 Asylgesetz idgF) zu erteilen
(in diesem Sinne auch VWGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459).

Fur eine allfallige Verlangerung ist gemal § 15 Absatz 1 Asylgesetz 1997 das Bundesasylamt zustandig.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, familiare Situation, Familienverfahren, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage,
Militardienst, soziale Verhaltnisse, strafrechtliche Verfolgung
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