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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des H in D, vertreten
durch L & L, Rechtsanwalte OEG in D, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 23. Janner 2001, ZI. 1-0642/00/K3, betreffend Ubertretung der GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 8. November 2000 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft zu
verantworten, dass dieses Unternehmen seit einigen Monaten, zuletzt festgestellt am 16. August 2000, am naher
bezeichneten Standort einen Produktionsbetrieb zur Herstellung von Werbeanlagen, somit eine gewerbliche
Betriebsanlage errichtet habe, obwohl die hiezu erforderliche gewerbebehordliche Betriebsanlage nicht vorliege; die
Genehmigungspflicht ergebe sich vor allem aus der moglichen Gefahrdung der Gesundheit und des Lebens der
Nachbarn sowie der Gefahrdung deren Eigentums und durch mogliche unzumutbare Belastigungen der
Wohnnachbarn durch Larm, Geruch, Staub etc. Er habe dadurch 8 366 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 Ubertreten. Es wurde
eine Geldstrafe von S 40.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 264 Stunden) verhangt.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen Berufung und hat diese anlasslich der mundlichen Berufungsverhandlung vor
der belangten Behorde auf eine solche gegen die Hohe der Strafe eingeschrankt.
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Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insoweit Folge gegeben, als die
verhangte Strafe auf S 25.000,-- (im Uneinbringlichkeitsfall 7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt wurde.

In der Begrindung dieses Bescheides heifl3t es im Wesentlichen, durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers sei das
offentliche Interesse des Schutzes jener Personen (Nachbarn), die durch von der Betriebsanlage ausgehende
Geféahrdungen und Belastigungen betroffen werden kdénnen, nicht unerheblich gefdhrdet. Als Verschulden sei
Fahrlassigkeit anzunehmen. Milderungs- bzw. Erschwerungsgrinde seien keine hervorgekommen. Hinsichtlich der
personlichen Verhadltnisse habe der Beschwerdeflhrer angegeben, er sei verheiratet und von Beruf Kaufmann. Er
beziehe ein monatliches Nettoeinkommen von S 50.000,--. An Vermdgen habe er Haus- und Grundbesitz. Er sei
sorgepflichtig fur zwei Kinder; seine Gattin beziehe ein eigenes Einkommen. Er habe mit Ausnahme flr das
Unternehmen keine Schulden. Die Strafe sei herabzusetzen gewesen, weil unter Berlcksichtigung samtlicher
Umstande im vorliegenden Fall die Verhangung einer Strafe, die nahe der Hochststrafe liege, nicht zulassig erscheine.
Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefihrer kein vorsatzliches Verhalten zur Last gelegt habe
werden kénnen und dieser auch keine Vorstrafe wegen einer Ubertretung gegen die hier gegenstandliche Vorschrift

aufweise.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bringt im Wesentlichen vor, zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit eines Bescheides, der in das
Ermessen der Behorde falle, zahle auch die Beachtung der rechtlichen Grundlagen und Grenzen dieses Ermessens.
Der Bescheid der belangten Behorde leide an einem Ermessensfehler im Hinblick auf die Hohe der ausgesprochenen
Strafe. Wie die belangte Behdrde treffend ausfuhre, handle es sich lediglich um fahrlassiges Handeln und nicht um
Vorsatz. Auch habe der Beschwerdefiihrer keinerlei Vorstrafen und habe diese durch den verspateten Antrag auf
Betriebsanlagenbewilligung von sich aus, ohne Zutun der Behdrden den rechtwidrigen Zustand behoben, sodass eine
Gefédhrdung der Gesundheit und des Lebens der Nachbarn und deren Eigentum gar nicht eingegriffen sei. Unter
Berucksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers und der vorangefihrten Aspekte hatte die
belangte Behorde auch gemal’ 8 21 VStG von einer Strafe absehen kénnen, weil das Verschulden gering und die Folgen
lediglich unbedeutend gewesen seien bzw. keinerlei nachteilige Folgen durch die nachtragliche
Betriebsanlagenbewilligung entstanden seien. Selbst wenn eine Strafe zu verhangen sei, musse doch auf Grund des
geringen Verschuldens, des Vorlebens des Beschwerdefihrers, der geringen Folgen, seiner persdnlichen Verhaltnisse
ein viel geringere Strafe auszusprechen sein, zumal sich der Strafrahmen bis S 50.000,-- bewege. Eine angemessene
Strafe musse sich daher im unteren Drittel des Strafausmalfles bewegen.

Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, die belangte Behérde hatte gemall 8 21 VStG von einer Strafe absehen
kénnen, so ist darauf zu verweisen, dass die Behorde nach 8 21 Abs. 1 VStG nur dann ohne weiteres Verfahren von der
Verhdngung einer Strafe absehen kann, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfugig ist und die Folgen der
Ubertretung unbedeutend sind. Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen zur
Anwendung des § 21 Abs. 1 erster Satz VStG beide Kriterien erfillt sein; ist eines der beiden genannten Kriterien nicht
erfillt, so kommt eine Anwendung dieser Gesetzesstelle nicht in Betracht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann (berdies von einem geringfligigen Verschulden des Beschuldigten - und damit fur die
Anwendbarkeit des § 21 Abs. 1 VStG - nur dann die Rede sein, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem
in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl. zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 20. September 1999, ZI. 98/10/0005). Dass das tatbildmaRige Verhalten "hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt", ist weder ersichtlich noch
wird derartiges (in konkretisierter Form) behauptet.

Aber auch die Strafbemessung im Grunde des § 19 VStG begegnet auf dem Boden des Beschwerdevorbringens keinen
Bedenken. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist die Strafbemessung
grundsatzlich der Uberpriifung durch den Gerichtshof entzogen, wenn die Behdérde von dem ihr zustehenden
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995,
Z1.94/02/0458, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die belangte Behdrde hat in einer einer nachprifenden Kontrolle
zuganglichen Weise dargelegt, warum sie in teilweiser Abanderung des Vorbescheides zu dem von ihr festgelegten
Strafausmall gelangte. Ihr ist dabei kein Ermessensmissbrauch anzulasten. Mag der Beschwerdefiihrer auch
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unbescholten sein, so verfugt er doch Uber Uberdurchschnittliche Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse (und lasst
die Verhangung einer Geldstrafe in der Hohe der Halfte der Hochststrafe unter Berucksichtigung des Gedankens der
Generalpravention bei einer Relation zwischen der verhangten Strafe und den fur ein Projekt wie dem vorliegenden
Bauvorhaben "Produktionsbetrieb zur Herstellung von Werbeanlagen" offenkundig auflaufenden Gesamtkosten und
unter Berticksichtigung des doch nicht unerheblichen Eingriffes in die Rechtsordnung zum Zeitpunkt der
gewerberechtlich bewilligungslosen Baufihrung im Lichte des & 19 VStG nicht als unrechtmaRBig erscheinen).

Daran vermoégen auch die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten "geringen Folgen" nichts zu dndern, wobei der
BeschwerdefUhrer nicht ausreichend zu berlcksichtigen scheint, dass die Bestrafung nach dem ersten Tatbestand des
§ 366 Abs. 1 Z. 2 erfolgte.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens ein Abspruch des
Berichters tber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zu unterbleiben hat.

Wien, am 28. Marz 2001
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