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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin tber die Beschwerde des S. S., geb. 1984,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2008, FZ. 08 04.334-EAST-Ost, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 5 und 10 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005 als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer reiste am 15.05.2008 illegal nach Osterreich ein. Er stellte am 15.05.2008 in der
Erstaufnahmestelle Ost einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 16.05.2008 fand vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes in Traiskirchen eine Erstbefragung sowie am 30.06.2008 eine Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in Gegenwart eines Rechtsberaters, statt.

Am 19.05.2008 richtete das Bundesasylamt an Polen ein Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin II-Verordnung), welches
am selben Tag elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde.

Am 21.05.2008 bestatigte der Beschwerdefuhrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
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gemald 8 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da
Konsultationen mit Polen gefihrt wirden. Die Mitteilung Uber die Fuhrung von Konsultationen wurde dem
Beschwerdefiihrer sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach der Antragseinbringung, Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 20.05.2008, eingelangt beim Bundesasylamt am 23.05.2008, stimmten die polnischen Behérden der
Ubernahme des Beschwerdefiihrers zur Priifung des Asylantrags gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin ll-Verordnung zu.

Am 24.06.2008 erfolgte eine Untersuchung des Beschwerdefuhrers in der EAST Ost durch eine Facharztin far
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin. In der am 25.06.2008 beim Bundesasylamt eingelangten
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemdal38 10 AsylG 2005 wird festgestellt, dass einer
Uberstellung nach Polen keine schweren psychischen Stérungen entgegenstiinden, die bei einer Uberstellung eine
unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirden.

Der Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor: Er sei am 09.05.2008
mit dem Zug von G./Russische Féderation nach Moskau und danach Uber Brest/Belarus nach Teraspol/Polen gefahren,
wo er am 12. oder 13.05.2008 angekommen sei. Beim ersten Einreiseversuch sei er zurlickgewiesen worden, beim
zweiten sei ihm die Einreise gegltickt. Am 13.05.2008 habe er einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht und
sei erkennungsdienstlich behandelt worden. Er sei zu seiner Reiseroute einvernommen wurden. Weitere Schritte habe
er nicht abgewartet, sondern sei mit einem PKW nach Osterreich weitergereist, wo er am 15.05.2008 illegal einreiste
und am selben Tag einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

In Osterreich habe er eine Cousine, die jedoch "verheiratet sei und ihr eigenes Leben habe". Es bestehe keine intensive
Beziehung zu ihr. Weitere Angehérige hielten sich nicht in Osterreich auf. Zur Frage der Uberstellung nach Polen kénne
er keine konkreten Aussagen treffen, er habe lediglich Gerlichte gehdrt, dass Polen fur Asylwerber nicht so gut ware,
daher habe er immer nur nach Osterreich wollen und sei durch Polen nur durchgereist. Auf Vorhalt des &rztlichen
Gutachtens vom 24.06.2008 - das feststellte, dass kein medizinischer Grund eine Uberstellung nach Polen ausschlieRe -
meinte er lediglich, dass dieses schon stimmen werde. Weiter gab er keine AuRerung ab.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 07.07.2008, ZI: 08 04.334-EAST Ost, den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefihrers ohne in die Sache einzutreten gemafl3 8§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtck und
sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. c
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in diesem Bescheid Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes fur Tschetschenen, der Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller keinerlei konkrete Grinde fiir die Annahme
vorbrachte oder gar glaubhaft gemacht habe, dass er tatsachliche Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen ware oder ihm eine Verletzung der in Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohe. Dublin II- Flichtlinge hatten in Polen Zugang zum normalen Asylverfahren. Zur Frage
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers wurde auf das psychiatrische Gutachten verwiesen, aus dem keine
relevanten gesundheitlichen Probleme hervorgingen. Hinsichtlich seiner in Osterreich lebenden Cousine sei kein
verfahrensrelevantes besonderes Beziehungs- oder gar Abhangigkeitsverhaltnis behauptet worden.
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3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 21.07.2008 auf dem Faxwege Berufung (nunmehr als Beschwerde
anzusehen) erhoben. Darin wird im Wesentlichen behauptet, dass der erstinstanzliche Bescheid gegen Art. 8 EMRK
verstolRe, da die Cousine den Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet lebe und "dem Beschwerdefuhrer grof3e
Unterstltzung bei der Integration sein kénne". Hinsichtlich Polen wurde pauschal ausgefihrt, dass dieses eine niedrige
Asylanerkennungsrate - insbesondere fur Tschetschenen - aufweise, keine Existenzgrundlage fiir Asylwerber biete, und

dass aufgrund der mangelnden Sicherheit in Polen ein real risk einer Verletzung der EMRK bestehe.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 24.07.2008 beim Asylgerichtshof

ein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBI. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe
des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufihren.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, in
den jeweilig geltenden Fassungen nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, mit der Malgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin IlI-Verordnung ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der

1. Saule der Europaischen Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von
Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso
wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung

festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6 bis 12 beziehungsweise der Art. 14 und 15 Dublin ll-Verordnung, beziehungsweise
dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il-Verordnung zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemaf
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-Verordnung kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europaischen Union
gemal Art 13 Dublin Il-Verordnung besteht. Die erste Voraussetzung fur die Rechtmaligkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren auch nicht bestritten worden.

Ebenso unbestrittenermafBen ist im Asylverfahren des Beschwerdefiihrers noch keine Sachentscheidung in Polen
gefallen.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin ll-Verordnung - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007,
22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das

Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin ll-Verordnung keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hdtten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzupriufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin II-Verordnung erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnung

zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/ Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"

Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin ll-Verordnung, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel
der Dublin ll-Verordnung), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle
getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle
Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in
Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass
der Rechtsschutz des Gemeinschafts-rechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005,
Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
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Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK

Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers leben keine Angehérigen der Kernfamilie in Osterreich. Eine
auBergewdhnliche Nahebeziehung im Sinne eines Abhangigkeitsverhéltnisses zu der ebenso in Osterreich aufhaltigen
Cousine des Beschwerdeflihrers wurde vom Bundesasylamt zu Recht nicht festgestellt. Bereits am 30.06.2008 fihrte
der Beschwerdefuhrer niederschriftlich aus, dass zu seiner Cousine keine intensive Beziehung bestehe und sie "ihr
eigenes Leben habe". Eine weiterflUhrende Prifung der ersten Instanz oder des Asylgerichtshofes konnte aufgrund
dieser an sich klaren Aussage unterbleiben. Das Beschwerdevorbringen spricht auch lediglich von einer "groRRen
Unterstltzung bei der Integration" ohne diese jedoch naher auszufihren und behauptet nicht einmal das Vorliegen
einer besonderen Beziehung oder eines Abhangigkeitsverhaltnisses, sodass aus dem insgesamt unsubstantiierten
Vorbringen nichts zu gewinnen war.

Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11).

Vom Vorliegen eines iSd Art. 8 EMRK relevanten, tatsachlichen und hinreichend intensiven Familienlebens, eines
relevantes Abhangigkeitsverhaltnisses des Beschwerdefiihrers zu seiner Cousine war daher nicht auszugehen.

2.1.2.2. Kritik am polnischen Asylwesen

Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf tschetschenische Asylwerber
unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Der bloBe Umstand, dass eine
Reihe von Asylverfahren negativ endet (wobei in Polen notorischerweise Antragsteller aus Tschetschenien zumindest
tolerierten Aufenthalt erhalten) ist mangels Bestehen eines allgemeinen Konsens Uber eine Gruppenverfolgung von
Tschetschenen in Russland (auch in Osterreich wird eine solche in der Regel nicht bejaht) und mangels verifizierbarer
Angaben Uber ein Fehlverhalten polnischer Behdrden im vorliegenden Fall kein ausreichendes Argument die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG erschuttern zu kénnen.

2.1.2.2.1 Der Beschwerdefuhrer gab bereits in der Einvernahme am 30.06.2008 an, dass er lediglich Geruchte gehort
habe, dass Polen fur Asylwerber "nicht so gut ware". Besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes Polen sprechen, konnte er weder vorzubringen noch glaubhaft machen. Es ist daher nicht
erkennbar, warum die Verbringung nach Polen gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugen
kénnte, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Die aktuellen Feststellungen des
Bundesasylamtes zu Polen werden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Hervorzuheben ist insbesondere, dass bei
tschetschenischen Antragstellern praktisch keine Abschiebungen in die Russische Féderation erfolgen. Die Einfuhrung
des "subsididren Schutzstatus" neben Fliichtlingsstatus und "tolerated stay" lasst ebenso keine potentielle Gefahrdung
tschetschenischer Schutzsuchender erkennen, sodass auf die ndheren Details des Inkrafttretens der jeweiligen
Regelungen und des genauen Inhalts vorangegangener Gesetzesanderungen hier mangels Entscheidungsrelevanz
nicht naher einzugehen war, da jedenfalls keine dieser Gesetzesanderungen Grund zur Annahme gibt, dass Polen
nunmehr allgemein oder im Besonderen gegenuber tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche
Sonderpositionen vertrate.
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Im konkreten Fall lauft das Vorbringen des Beschwerdefihrers darauf hinaus, dass von vorneherein und ohne jegliche
konkrete Belege (die im Lichte des § 5 Abs. 3 AsylG und der zum Zeitpunkt des EU-Beitrittes erfolgten normativen
Vergewisserung Uber die "Sicherheit" der neu beitretenden Mitgliedstaaten - wenn sie nicht notorisch sind - aber vom
Asylwerber vorzulegen sind und diesfalls nicht eine explorative Erhebungsverpflichtung der Asylbehérden im Sinn
eines Erkundungsbeweises besteht) aus der aktuellen Asylpraxis in Polen vorweisen zu koénnen, die Annahme
gerechtfertigt ware, dass alle Asylverfahren in Polen die europadischen Menschenrechtsstandards qualifiziert
unterschreiten. Ware dies aber der Fall, wirden die gemeinschaftsrechtlich zustandigen europaischen Organe
verpflichtet sein, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Polen einzuleiten, da Polen so nicht Mitglied der EU, als auch
einer dem Menschenrechtsschutz verpflichteten europadischen Wertegemeinschaft, sein durfte. Fir eine derartige
Sichtweise bestehen aus Sicht des Asylgerichtshofes aber keine Anhaltspunkte.

2.1.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender
Behandlung sehr schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte wund diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin lI-Verordnung zwingend auszuliben ware.

Im vorliegenden Fall wurde vom Beschwerdeflihrer keine schwere psychische Krankheit behauptet, respektive die
Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf einen
aktuellen existenzbedrohenden Zustand ersichtlich. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die facharztliche
gutachtliche Stellungnahme vom 24.06.2008 hinzuweisen, dass keine schwere psychische Stérung vorliege, die bei
einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus &rztlicher Sicht bewirken
wirde. Die Uberstellungsfihigkeit wurden somit im fortgesetzten erstinstanzlichen Verfahren bereits medizinisch in
schlUssiger Form bejaht und ist dem nichts Entscheidendes entgegengesetzt worden.

Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen keinesfalls eine Verletzung des
Art. 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2
Dublin ll-Verordnung dar.

2.1.2.4. Bedrohung durch russische/tschetschenische Staatsangehdérige in Polen

Das allgemeine Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde kann in Ermangelung irgendwelcher konkreter,
nachvollziehbarer Informationen, wonach die polnischen Sicherheitsorgane entgegen ihren asylrechtlichen
Verpflichtungen systematisch mit russischen Organen kooperierten nicht als relevant im Hinblick auf eine allfallige
erheblich wahrscheinliche Verletzung des Art 3 EMRK gewertet werden.

Daruber hinaus ist grundsatzlich von Amts wegen nicht bekannt ist, dass der polnische Staat die Menschenrechte nicht
achte oder an sich nicht in der Lage sei, Menschenrechte, sowie Leib und Leben von Menschen zu schiitzen, und dem
Beschwerdefiihrer bei allfalligen gegen ihn gerichteten kriminellen Handlungen in Polen nicht die Mdglichkeit offen
stande, diese zur Anzeige zu bringen und staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Somit kann im konkreten Fall bei
einer Ruckkehr kein reales Risiko fur den Beschwerdefuhrer erblickt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

2.1.2.5. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezuglichen Sichtweise der Erstbehérde
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von
Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.

2.1.3. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2.2. Spruchpunkt II:

Die Erwagungen der Erstbehérde zu Spruchpunkt Il waren vollinhaltlich zu Gdbernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Ungarn in
Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen lieBen. Diese erweist sich daher bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

2.3. GemaR 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, medizinische Versorgung, Sicherheitslage, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
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