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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. Unterer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des E.C., geb. am 00.00.2004, StA. NIGERIA, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.09.2005, FZ. 04 18.286-BAW, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde von E.C. wird gemaf3§ 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, idF BGBI. | Nr. 101/2003, abgewiesen.

Il. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 1997, idF BGBI. | Nr. 101/2003, wird festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung von E.C. nach Nigeria zulassig ist.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen den Bescheid Bundesasylamtes wird der bekampfte Bescheid bezlglich des
Spruchpunktes lll. ersatzlos behoben

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der minderjahrige BeschwerdefUhrer tragt den im Spruch genannten Namen und ist Staatsangehdriger von
Nigeria. Er wurde am 00.00.2004, nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens seiner Mutter, E.A., UBAS-Zahl:
240446/0-V/14/03, in Osterreich geboren. Im Rahmen der am 14.09.2005 stattgefundenen niederschriftlichen
Einvernahme der Kindesmutter und gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdeflihrers bezog sich diese
auf ihre eigenen Fluchtgrinde. Sie beflrchte jedenfalls im Falle einer Riickkehr nach Nigeria eine Gefahr fir das Leben
ihres Sohnes, da auch er getétet werden wiirde. Uberdies verflige sie nicht iber ausreichende Mittel, um als allein
stehende Frau sich und ihren Sohn in Nigeria zu erndhren. Eigene Fluchtgriinde fur den minderjahrigen
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Beschwerdefiihrer wurden nicht vorgebracht.

I.2. Der Asylantrag der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefliihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.04.2003, Zahl: 02 05.637-BAW gemalR 8§ 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen und weiters festgestellt,
dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 idgF, zuldssig ist. Dieser Bescheid wurde durch eigenhdndige Ubernahme am 22.04.2003 rechtskréftig

zugestellt.

Der am 11.06.2003 mittel Fax eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die damit
gleichzeitig erhobene Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes wurden mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 02.09.2003, Zahl:

240446/0-V/14/03, gemal3 8 71 AVG und 8§ 63 Abs. 5 AVG ab- bzw. wegen Verspatung zurtickgewiesen.

I.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdefihrers
vom 10.09.2004 gemal3 8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF abgewiesen (Spruchpunkt I) und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, fur zulassig
erklart (Spruchpunkt 1), sowie den minderjahrigen Beschwerdefuhrer gemal § 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997
idgF, nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).

I.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch die gesetzliche Vertreterin fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Rechtliche Beurteilung:

I1..1.1 Gemal’ § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

I1.1.2. GemalR§ 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBIl. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.1.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.1.4. Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.
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IIl. 1.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

[1.1.6. GemaR § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.

I1.11.7. GemaR § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemal3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

[1.1.8. GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere
hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren

relevant sind.

I1.1.9. GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die unter 11.1.2. zitierte Bestimmung des8 23 ASyIGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe

anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

[1.1.10. GemaR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, sind alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60

dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. 8 27 ist auf diese Verfahren mit der
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Mal3gabe anzuwenden, dass der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der
zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. 8 57 Abs. 5
und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005
verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Art.1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fiirchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Besteht fUr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
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ausschliellt (vgl. VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer '"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende
Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage
gerdt, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kodnnen, wenn sie jegliche
Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

I1.1.11. Gemal § 8 Abs.1 AsylG 1997 idgF hat die Behdrde im Fall einer Abweisung des Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist.

Es ist auf die unter I.1.1. zitierte Bestimmung des§ 28 ASyIGHG hinzuweisen, demzufolge der Asylgerichtshof mit
01.07.2008 seine Tatigkeit aufgenommen hat und damit das Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat
abgeldst hat. Gemal’ § 22 Abs. 1 AsylG 2005 urteilt der Asylgerichtshof im Falle von Entscheidungen, die in der Sache
selbst ergehen, in Form eines Erkenntnisses, in allen anderen Féllen in Form eines Beschlusses.

§ 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs.2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf§ 50
FPG.

GemalR § 50 Abs.1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemal’ Abs.2 leg.cit. ist die Zurlickweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung

der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005).

Gemall 8 50 Abs.3 FPG durfen Fremde, die sich auf eine der in Abs.1 oder Abs.2 genannten Gefahren berufen, erst
zurlickgewiesen oder zuruckgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde
darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurtckweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu
setzen und hat dann Uber die Zurlickweisung zu entscheiden.

Der Prufungsrahmen des § 50 Abs.1 FPGwurde durch § 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 50 Abs. 2 FPG wurde bereits gepruft und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers in sein
Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
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Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214).

I.2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Im gegenstandlichen Fall liegen die unter Punkt 11.1.6 bis 11.1.8 genannten Voraussetzungen dess 41 Abs.7 AsylG
2005 fur den Entfall einer mundlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen,
das geeignet ware, die in der schlussigen Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende
Beurteilung der belangten Behorde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist
daher nach dem Dafirhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage geklart anzusehen.

I1.2.3. Feststellungen zu Nigeria:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage in Nigeria decken sich mit dem Amtswissen des
Asylgerichtshofes und werden zum Gegenstand dieses Erkenntnisses erklart.

I1.2.4. Zu Spruchpunkt |

Da fur den minderjahrigen Beschwerdefuhrer keine eigenen Asylgrinde vorgebracht wurden, wird - um Wiederholung
zu vermeiden - auf die Begrindung in dem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.09.2003, Zahl:
240446/0-V/14/03, betreffend die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefuhrers verwiesen und diese
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben.

I1.2.5. Zu Spruchpunkt Il

Da die gesetzliche Vertreterin des minderjdhrigen Beschwerdefliihrers in gegenstandlichem Verfahren die
behauptetermal3en gegen sie selbst gerichtete Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure als einzigen Fluchtgrund des
Antragstellers geltend macht und dieser Antrag rechtskraftig abgewiesen wurde, ist somit auch bezuglich des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers nicht von einem unter das Asylgesetz zu subsumierenden Sachverhalt
auszugehen.

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf seine Person bezogenen
"auBergewdhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG
darstellen kénnte.

Es ist dartber hinaus festzuhalten, dass in ganz Nigeria keine derart extreme Gefahrenlage gegeben ist, dass praktisch
jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, eine Gefahr fur Leib und Leben in hohem MaRe droht.

Wie das Bundesasylamt richtigerweise festgestellt hat, existieren in Nigeria diverse soziale Einrichtungen, die sich
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speziell auf die Probleme allein erziehender Mutter spezialisiert haben, weshalb es dem nun erkennenden Gericht - in
Hinblick auf die generell stabile Sicherheitslage in Nigeria - als durchaus zumutbar erscheint, diese Hilfe auch in
Anspruch zu nehmen.

Im Ubrigen wird betreffend Spruchpunkt Il dieses Erkenntnisses auf die Begriindung im erstinstanzlichen Bescheid
verwiesen und diese vollinhaltlich zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben.

I1.2.6. Zu Spruchpunkt Il

Eine Ausweisung im Sinne von8 8 Abs. 2 AsylG idF BGBI. | 101/2003 war in verfassungskonformer Auslegung von § 8
Abs. 2 iVm 8§ 44 Abs. 3 AsylG nicht auszusprechen; dies im Hinblick darauf, dass die Mutter und gesetzliche Vertreterin
des minderjahrigen Beschwerdefihrers bereits am 26.02.2002 einen Asylantrag eingebracht hat und dieser gemal3 der
Rechtslage 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 zu entscheiden war, dementsprechend eine Ausweisung
der Mutter nicht verfigt wurde. Da das gegenstandliche Asylverfahren des minderjahrigen Beschwerdeflhrers gemal
8 34 AsylG 2005 als Familienverfahren zu fuhren ist, bildet die bereits ergangene Entscheidung bezlglich des
Asylantrages der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefihrers den malgeblichen Bezugspunkt fur den
Entscheidungsumfang des gegenstandlichen Erkenntnisses. Da der damaligen Rechtslage entsprechend keine
Ausweisung Uiber die Mutter verfligt wurde und der Asylgerichtshof auf Grund Art. 129¢ B-VG als Uberpriifungsinstanz
in Asylsachen eingerichtet ist und solcherart nicht zu einer - im Ergebnis - erstinstanzlichen Entscheidung Uber die
Ausweisung eines Fremden zustandig gemacht werden darf, hat dementsprechend auch eine Ausweisung des
minderjahrigen Beschwerdefihrers zu unterbleiben. Verfassungskonform kann § 8 Abs. 2 iVm § 44 Abs. 3 AsylG nur
dahingehend ausgelegt werden, dass die Ausweisung nur dann vom Asylgerichtshof verflgt werden darf, wenn bereits
in der fUr das Familienverfahren mafRgeblichen Entscheidung dariiber abgesprochen wurde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

I1.3. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemaRs 67g Abs. 2 Z. 1 AVG zu entfallen.

Schlagworte
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