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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. FAHRNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des K. A. geb. 2003,
StA. Russische Forderation gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2004, FZ. 04 05.532-BAT nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 06.03.2007 sowie 31.03.2008 beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde, wird der bekampfte Bescheid behoben und der Asylerstreckungsantrag von K. A. gem$§
2 AsylG idF BGBI I Nr. 126/2002 als unzuladssig zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Forderation, gehort der tschetschenischen Ethnie an.
Seine Mutter U. M. stellte einen Asylerstreckungsantrag gem. 8§ 10 AsylG, bezogen auf seinen Vater K. A. (GZ: E1
254.923/0/2008).

1.2. Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2004, FZ. 04 05.531-BAT, wurde der Asylerstreckungsantrag
gemal § 10 iVm 8 11 Abs. 1 AsylG 1997 mit der Begrindung, dass der Antrag des Vaters auf Gewahrung von Asyl zu
Zahl 04 05.528-BAT abgewiesen worden sei, ebenfalls abgewiesen.

1.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Rechtsmittel erhoben.

1.4. Am 06.03.2007 und 31.03.2008 fuhrte die Einzelrichterin eine mindliche Verhandlung durch.
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1.5. Am 19.06.2008 langte eine von IOM (International Organization for Migration) Ubermittelte Ausreisebestatigung
ein, aus welcher hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer 2008 aus dem Osterreichischem Bundesgebiet ausgereist ist.
Am 21.07.2008 gab IOM (International Organization for Migration) Uberdies bekannt, dass die Mutter des
Beschwerdefihrers (U. M.)mit ihren drei minderjahrigen Kindern 2008 von Wien Uber Moskau, weiter nach Groznyj
mittels Flugzeug gereist ist. Die Kosten hieflr trug die Mutter des Beschwerdeftihrers U. M. selbst.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemalR 8 75 Abs 7 AsylG 2005 idF BGBI | Nr 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim unabhdangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Magabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenats, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

2.2. Das gegenstandliche Verfahren war am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig. Die
erkennende Richterin des Asylgerichtshofes war Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenats und habe am
06.03.2007 und 31.03..2008 bereits mindliche Verhandlungen stattgefunden. Gemal der zitierten Bestimmung des §
75 Abs 7 Z 1 AsylG 2005 ergibt sich daher die Zustandigkeit der erkennenden Richterin, das Verfahren als

Einzelrichterin weiterzufthren.

2.3. GemaB § 2 Asylgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 erlangen Fremde, die sich Bundesgebiet aufhalten, nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Asyl und die Feststellung, dass sie damit kraft Gesetzes Flichtlinge sind. Gemaf}
§ 3 Absatz 1 Asylgesetz begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention [GFK]) suchen, mit einem Asylantrag die Gewadhrung von Asyl. Gemal3 § 7 leg. cit. hat die
Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung droht Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

2.4. Im gegenstandlichen Fall steht auf Grund des Akteninhaltes - insbesondere auf Grund der am 19.06.2008 und
21.07.2008 eingelangten Schreiben und einer fehlenden aktuellen Meldeadresse in Osterreich - fest, dass die
Beschwerdefihrerin zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr im Osterreichischen Bundesgebiet weilt. Nach § 2
Asylgesetz i. d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 setzt eine meritorische Entscheidung Gber einen Antrag auf Gewahrung von Asyl
i.5.d. 8 3 Absatz 1 Asylgesetz voraus, dass der Asylwerber sich zum Zeitpunkt der (endgultigen) Entscheidung im
Bundesgebiet aufhalt. Das Fehlen eines solchen Aufenthaltes ist als Fehlen einer Prozessvoraussetzung zu werten (vgl.
z.B. UBAS 24.03.2003, ZI. 230.619/0-1X/27/02; UBAS 07.03.2003, ZI. 209.580/7-11/04/02; UBAS 02.01.2003, ZI. 233.178/0-
X1/38/02; demgegenuber sieht Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl, 1999, Rz 162, darin einen
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"tempordren Asylausschlusstatbestand"; ahnlich Schmid/Frank, Asylgesetz 1997, 22 ff). Das Vorliegen der
Prozessvoraussetzungen ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen, wobei das Fehlen einer
Prozessvoraussetzung gegebenenfalls - trotz erstinstanzlicher Sachentscheidung - auch erstmals von der
Beschwerdebehdrde wahrzunehmen ist (so zu § 4 Asylgesetz VWGH 23.03.1999, ZI.98/01/0165; siehe auch VwGH
28.06.1994, ZI. 92/05/0063).

2.5. Im vorliegenden Verfahren wurde der zugrunde liegende Asylantrag vor dem 01.05.2004 gestellt, weshalb gemal3 §
44 Absatz 1 Asylgesetz das Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 i.d.F. des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 zu flUhren ist. Gemall & 44 Absatz 3 Asylgesetz sind neben anderen
Bestimmungen die § 23 Absatz 3 und 8§ 40 a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal § 44 Absatz
1 anzuwenden. § 23 Absatz 3 Asylgesetz sieht vor, dass die Zurlickziehung eines Asylantrages unzuldssig (8 31 Absatz 2)
ist; die Behorde hat jedenfalls Uber den Asylantrag abzusprechen, es sei denn das Verfahren wird eingestellt oder der
Antrag wird als gegenstandslos abgelegt (8§ 40 a Absatz 3). Eine Zuriickziehung des Asylantrages im Stadium der
Beschwerde gilt als Zurlckziehung der Beschwerde.

2.6. Festzuhalten ist, dass 8 31 Absatz 3 Asylg i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003 in § 44 Absatz 3 Asylg i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003
nicht genannt ist, sodass eine Anwendung im vorliegenden Fall ausscheidet. Selbst unter der Annahme, dass sich der in
§ 23 Absatz 3 zweiter Satz Asylgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003 enthaltene Verweis richtigerweise auf § 31 Absatz 3
Asylgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003 bezieht - ein § 40 a Absatz 3 Asylgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003 existiert nicht -,
so vermag dies am Ergebnis nichts zu andern, zumal davon auszugehen ist, dass sich § 23 Absatz 3 zweiter Satz
Asylgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003, wie sich aus dem ersten und dritten Satz des § 23 Absatz 3 Asylgesetz i.d.F. BGBI. |
Nr. 101/2003 ergibt, auf das erstinstanzliche Verfahren nach Asylantragszurlickziehung, nicht aber auf das
Beschwerdeverfahren bezieht.

2.7. Nach den getroffenen Feststellungen ist der Beschwerdeflhrer freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurlickgereist ,
befindet sich so hin zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr im Bundesgebiet, sodass der dem Verfahren
zugrunde liegende Antrag unter gleichzeitiger Behebung des erstinstanzlichen Bescheides zurtickzuweisen war.

Schlagworte

Aufenthalt im Bundesgebiet, dauernder Aufenthalt
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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