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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der V.P., geb.
00.00.1991, StA. Russland, vertreten durch die Mutter, diese vertreten durch Katharina AMMANN, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 04.07.2008, ZI. 08 01.622 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin stellte am 14.02.2008 - gemeinsam mit ihrem Ehegatten A.Z.,
ihrer Mutter K.A. sowie ihrer Schwestern V.M. und Z. - in der Erstaufnahmestelle Traiskirchen des Bundesasylamtes
den Antrag, ihr internationalen Schutz zu gewdhren. Am selben Tag hat vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes in Traiskirchen eine Erstbefragung sowie am 27.06.2008 eine Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in Gegenwart eines Rechtsberaters sowie ihrer Mutter als gesetzliche
Vertreterin, stattgefunden.

Das Bundesasylamt erachtete die Mutter der Beschwerdefuhrerin offenbar als deren gesetzliche Vertretung, weil die
Beschwerdefihrerin nur nach muslimischen Riten verheiratet ist.

2. Am 26.03.2008 richtete das Bundesasylamt an Frankreich ein Ersuchen um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il
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VO), welches am selben Tag elektronisch tiber DubliNET tbermittelt wurde.

Am 09.04.2008 bestatigte die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des
Bundesasylamtes gemaR 8 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG vom 09.04.2008, wonach beabsichtigt sei, ihren Antrag auf
internationalen Schutz zurtckzuweisen, da Konsultationen mit Frankreich gefihrt wirden. Die Mitteilung Uber die
Fihrung von Konsultationen wurde der Beschwerdefiihrerin sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach der
Antragseinbringung, Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 17.04.2008, eingelangt beim Bundesasylamt am gleichen Tag, stimmten die franzdsischen
Behoérden der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin zur Prifung des Asylantrags gem. Art. 12 der Dublin [1-VO zu.

3. Am 20.06.2008 erfolgte eine Untersuchung der Beschwerdefiihrerin in der EAST Ost durch eine Arztin fur
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin und langte danach am 23.06.2008 beim Bundesasylamt eine
"Gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemaR § 10 AsylG 2005" der untersuchenden Atztin ein (AS
103 bis 107 im Akt des BAA).

4. Mit Bescheid vom 04.07.2008, Aktenzahl: 08 01.622 EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz vom 14.02.2008, ohne in die Sache einzutreten gemdf3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlick. Fur die Prufung des Asylantrages sei gemald Art. 12 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates Frankreich zustandig. Die Antragstellerin wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Frankreich ausgewiesen und die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Frankreich gemalR3 § 10 Abs. 4 AsylG fur zulassig erklart.

Dieser Bescheid wurde am 09.07.2008 an die gesetzliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin zugestellt.

5. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die gegenstandliche, fristgerecht am 21.07.2008 auf dem
Faxwege gemeinsam mit jener ihrer Lebensgefahrtin und Tochter eingebrachten Beschwerde, in welcher auch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde. Darin fuhrte die Beschwerdefuhrerin u.a. aus, dass ihr
Verfahren zuzulassen sei, da die Antrage ihrer Mutter und Schwestern zugelassen worden seien und es sich um ein
Familienverfahren handle. Die Beschwerdevorlage beim nunmehrigen Asylgerichtshof erfolgte am 24.07.2008.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (nunmehr AsylG idF
BGBL. | Nr. 4/2008) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin

auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
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1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs. 1 Z1 AsylGist die Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs. 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.2. Im vorliegenden Fall nimmt das Bundesasylamt falschlicherweise eine Zustandigkeit Frankreichs gem. Art. 12
iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO an, da die Asylwerberin im Transitbereich in Frankreich einen Asylantrag
gestellt hat. GemaR Art. 4 Abs. 3 der Dublin Il VO ist die Situation eines minderjahrigen Asylwerbers, der durch die
Definition des Art. 2 lit. i) gedeckt ist, untrennbar mit der seines Elternteils verbunden und fallt in die Zustandigkeit des
Mitgliedstaates, der fur die Prifung des Asylantrages dieses Elternteiles zustandig ist. In Art. 8 der Dublin 1l VO heil3t es:
"Hat ein Asylwerber in einem Mitgliedstaat einen Familienangehérigen, Uber dessen Asylantrag noch keine erste
Sachentscheidung getroffen wurde, so obliegt diesem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrages, sofern die
betroffenen Personen dies wiinschen." Der Antrag der Mutter, K.A. (AlIS 08 01.618) und die Antrage der Schwestern
V.M. und Z. (AIS 08 01.619 und 08 01.620) der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz wurden am 10.04.2008
zugelassen. Die Beschwerdeflhrerin hat im Rahmen ihrer niederschriftlichen Erstbefragung und Einvernahme ihren
Wunsch bei ihrer Mutter (bzw. Schwestern) zu bleiben bekundet. Daher ist nach den Zusténdigkeitskriterien der Dublin
I1 VO im vorliegenden Fall Osterreich zustandig.

Die "traditionelle Hochzeit" der Beschwerdefiihrerin mit ihrem Lebensgefahrten verandert die Sachlage nicht, als es im
vorliegenden Fall der Aktenlage nach an einer zivilrechtlichen rechtswirksamen Eheschlie3ung sowohl nach russischem
als auch nach osterreichischem Recht mangelt und die bloR religiose EheschlieBung nicht rechtsverbindlich ist.

GemaR § 34 AsylG Abs. 1 Z 3 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehorige den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
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Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylwerbers zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige unverheiratete Tochter der K.A. und daher Familienangehdrige im Sinne
des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG. Der Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gilt daher
gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener ihrer Mutter.

Das Verfahren der Mutter K.A. wurde zugelassen. Daher ware auch das Verfahren der Beschwerdefiihrerin nach der

zitierten Bestimmung zuzulassen gewesen.

2.2 Des Weiteren ware das Vorgehen des Bundesasylamtes auch auf Grund einer mangelnden Gesamtschau sowohl
hinsichtlich der medizinischen als auch der psychischen Lage und familiaren Situation der Beschwerdeflihrerin zu
beanstanden gewesen. Darauf brauchte bei gegebener Sachlage nicht weiter eingegangen zu werden.

Es war daher gemal3 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG vorzugehen.

2.3. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezluglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Bei dieser Sachlage konnte auch auf eine Erdrterung der weiteren
Beschwerdeausfuhrungen verzichtet werden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
17.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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