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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des C.A., geb.
00.00.1971, StA. Armenien, vertreten durch Hofbauer & Wagner Rechtsanwalte KEG in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2008, FZ. 08 02.113-BAW, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5, 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1 Der Beschwerdeflihrer, ein armenischer Staatsangehoriger, hat sein Heimatland legal mit einem glltigen
franzdsischen Touristenvisum verlassen, ist am 26.02.2008 illegal mit einem Bus Uber Italien in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am 29.02.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

1.2. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Armenisch gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, am 15.09.2005 Jerewan mit einem fir sieben Tage glltigen franzdsischen
Touristenvisum per Flugzeug Uber Wien-Schwechat nach Paris verlassen zu haben. Von dort aus sei er nach
Deutschland weitergereist, wo er einen Asylantrag gestellt habe. Drei Monate habe er im Lager Zinndorf zugebracht,
anschlieBend ein Jahr in Nurnberg gelebt und schlieBlich bis August 2007 in der Stadt H.. Er habe einen "negativen
Bescheid" erhalten und sei im August 2007 illegal nach Griechenland weitergereist. Dort sei er - nach Stellung eines
Asylantrages - von 30.10.2007 bis 30.01.2008 in Schubhaft gewesen. Es habe lediglich eine sehr kurze Einvernahme
stattgefunden. Sein Asylantrag sei zuriickgewiesen worden. Er sei aufgefordert worden, innerhalb von 10 Tagen
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Griechenland zu verlassen. Nach seiner Entlassung aus der Schubhaft habe er noch circa 25 Tage in S. bei seinem
Freund verbracht. Am 26.02.2008 habe er mit einem Bus Uber Italien Griechenland verlassen. Er habe sein Heimatland
verlassen, weil ihm in Armenien Haft drohe. Er habe als Kellner gearbeitet. Sein Chef sei ein turkischer Kurde gewesen,
der die PKK von Armenien aus finanziell unterstitzt habe. Die Geldtransporte haben er und zwei Kollegen
durchgefiihrt. Im November 2004 seien sie von den armenischen Sicherheitskraften wahrend eines Transportes
erwischt worden. Er sei nach Thilisi geflichtet und im Februar 2005 wieder nach Armenien zurlckgekehrt. Im
September sei er untergetaucht und habe sein Heimatland verlassen mussen.

Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass der Beschwerdeflhrer am 22.09.2005 in Deutschland/Bielefeld und
am 16.11.2007 in Griechenland/Thessaloniki jeweils einen Asylantrag gestellt hatte.

1.3. Am 05.03.2008 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen an die zustandige deutsche Behdrde.
Am selben Tag wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zuriickzuweisen (88 4, 5, 68 Abs. 1 AVG, 829 Abs.3 Z 4 AsylG), da Dublin Konsultationen mit
Deutschland seit dem 04.03.2008 gefuhrt werden (vgl. AS 39ff).

1.4. Am 10.03.2008 langte ein Antwortschreiben der deutschen Behdrden ein, wonach die Bundesrepublik Deutschland
fur die Behandlung des Asylantrages nicht zustandig sei. Es sei das Asylverfahren des Asylwerbers am 14.07.2007
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Laut Eintragung im Auslanderzentralregister sei der Asylwerber seit dem
13.08.2007 "unbekannt verzogen". Da der Asylwerber am 16.11.2007 in Griechenland einen Asylantrag gestellt habe,
die griechischen Behorden aber kein Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland gerichtet hatte, sei davon
auszugehen, dass Griechenland ein Asylverfahren durchgefiihrt habe und damit gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO
zustandig geworden sei.

1.5. Daraufhin richtet das Bundesasylamt am 12.03.2008 ein Wiederaufnahmeersuchen an die zustandige griechische
Behorde. Am 13.03.2008 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen (88 4, 5, 68 Abs. 1 AVG, §29 Abs.3 Z 4 AsylG), da Dublin
Konsultationen mit Griechenland seit dem 12.03.2008 gefuhrt werden (vgl. AS 65ff).

1.6. Mit Schreiben vom 31.03.2008 informierte das Bundesasylamt die zustandige griechische Behérde, dass aufgrund
des Fristablaufes die Zustandigkeit zur Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemafR Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-
VO auf Griechenland Ubergangen sei.

1.7. Am 04.04.2008 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
eines Rechtsberaters sowie eines geeigneten Dolmetsch fir die Sprache Armenisch niederschriftlich einvernommen
und gab dabei im Wesentlichen an, dass er korperlich und geistig in der Lage sei, die Einvernahme durchzufihren.
Verwandtschaftliche Beziehungen in Osterreich habe er nicht und er lebe auch nicht mit jemandem in einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass beabsichtigt sei, seine Ausweisung aus
Osterreich nach Griechenland zu veranlassen, gab er an, er wolle nicht nach Griechenland. Er ersuche, sein
Asylverfahren in Osterreich zu fithren. In Griechenland wiirden die Asylwerber nicht als Fliichtlinge behandelt werden.
Man bekomme keine Unterkunft, man werde auf die StralRe gesetzt und der Asylantrag werde abgelehnt. Flichtlinge
hatten innerhalb einer bestimmten Frist das Land zu verlassen. Er sei in Griechenland verhaftet worden und sei im
Geféngnis gewesen. Die Zustande im Gefdngnis seien miserabel gewesen. Er habe die ganze Zeit auf dem Boden
geschlafen. Er sei gezwungen worden, einen Asylantrag zu stellen. Am 05.12.2007 habe er eine kurze Einvernahme
gehabt und sei ihm spater die Antwort gegeben worden, dass sein Asylantrag abgelehnt worden sei und er innerhalb
von zehn Tagen das Land zu verlassen habe. Nach der Haftentlassung sei er nicht mehr in einem Fluchtlingslager
untergebracht gewesen, sondern sei er auf die StraRe gesetzt worden. Nach seiner Haftentlassung habe er sich noch
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26 Tage in Griechenland aufgehalten. Davon habe er finf Tage bei einem Bekannten, den er aus der Haft gekannt
habe, und die restliche Zeit in einem Kiosk, in dem er illegal gearbeitet habe, verbracht. Zu den landerkundlichen
Feststellungen brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass die Situation in Griechenland sehr schlecht sei. Jeder Flichtling
wolle das Land verlassen, weil man Asylwerber wie Tiere behandle. Man bekomme in Griechenland kein faires
Asylverfahren. Der Rechtsberater des Beschwerdeflhrers legte zur Situation in Griechenland Berichte des UNHCR vom
Janner 2008 ("Background Information on the asylum situation in Greece") und vom Juli 2007 ("Die Ruckfuhrung von
Asylsuchenden nach Griechenland vor dem Hintergrund des "Abbruchs" von Asylverfahren") vor, wonach die Gefahr
einer Kettenabschiebung bestehe und die Moglichkeit eines fairen Asylverfahrens nicht gegeben sei. Er beantragte,
vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO Gebrauch zu machen.

2. Mit Bescheid vom 09.04.2008, Zahl: 08 02.113 EAST-Ost, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 29.02.2008 ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutzes gemaR Art. 16 Abs. 1
lit. e iVm Art. 20 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig sei. GemaR § 10 Abs.
1Z 1 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem ¢sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und
festgestellt, dass demzufolge die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Griechenland gemaR § 10 Abs. 4 AsylG zulassig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Berufung.

4. Mit Bescheid des UBAS vom 06.05.2008, Zahl:

319.058-1/2E-1X/49/08, wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers vom 23.04.2008 gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Dem Bundesasylamt wurde aufgetragen, sich mit den aktuellen
Feststellungen zur Lage in Griechenland, insbesondere mit dem Bericht der Norwegian Organisation for Asylum
Seekers (NOAS) des Norwegian Helsiniki Committee (NHC) und des Greek Helsinki Monitor (GHM) vom 09.04.2008 "A
Gamble with the Right to Asylum in Europe. Greek asylum policy and the Dublin Il regulation" und dem UNHCR
Positionspapier vom 15.04.2008 "UNHCR POITION ON THE RETURN OF

ASYLUM-SEEKERS TO GREECE UNDER THE "DUBLIN REGULATION"

auseinanderzusetzen.

5.1. Da der Beschwerdeflhrer zu der am 25.06.2008 anberaumten Einvernahme unentschuldigt nicht erschienen ist,
Ubermittelte das Bundesasylamt mit Schreiben vom 25.06.2008 dem Vertreter des Beschwerdefihrers die aktuellen
Feststellungen zu Griechenland zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von einer Woche.

5.2. Mit Schreiben vom 02.07.2008 gab der Vertreter des Beschwerdefihrers die Auflésung des
Vollmachtsverhaltnisses infolge erfolgloser Kontaktaufnahme bekannt.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz vom 29.02.2008 ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutzes gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. e iVm Art. 20 Abs.
1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustdandig sei. Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland
gemal § 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei.

7. Gegen den genannten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerechte Beschwerde brachte im Wesentlichen
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vor, dass es die Erstbehdrde trotz konkreter Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Ablaufes des
Asylverfahrens in Griechenland unterlassen habe, diese Angaben durch Einholung eines landerkundlichen Gutachtens
unter Berucksichtigung der Angaben des Beschwerdeflhrers Gberprifen zu lassen. Bei korrekter Durchfihrung des
Beweisverfahrens hatte das Bundesasylamt festzustellen gehabt, dass eine asylrelevante Verfolgungshandlung
gegenlUber dem BeschwerdefUhrer vorliege und es dem Beschwerdefiihrer in Griechenland nicht mdglich gewesen sei,
den Asylantrag tUberprifen zu lassen. Weiters habe der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Einvernahme schlissig und
nachvollziehbar angegeben, dass er in Armenien Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei bzw. in Griechenland
seine Asylgrinde nicht darlegen habe kénnen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein armenischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland legal mit einem giiltigen
franzdsischen Touristenvisum verlassen und hat am 22.09.2005 in Deutschland sowie am 16.11.2007 in Griechenland
einen Asylantrag gestellt. Der BeschwerdefUhrer reiste illegal am 26.02.2008 mit einem Bus Uber Italien in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte 29.02.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In Osterreich hat der Beschwerdefilhrer keine Familienangehérige oder Personen, mit denen er in einer
familienahnlichen Gemeinschaft lebt. Seine Schwester lebt in Holland.

1.2. Die in§ 28 Abs. 2 AsylG festgelegte zwanzigtatige Frist zur Erlassung eines zurlickweisenden Bescheides nach§ 5
AsylG gilt nicht, weil dem Beschwerdeflhrer das Fihren von Konsultationen gemaR der Dublin 11-VO am 05.06.2008
mitgeteilt wurde, weshalb kein Ubergang der Zusténdigkeit an Osterreich wegen Fristiiberschreitung eingetreten ist.

2. Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die oben angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt, insbesondere aus den
Angaben des Beschwerdefihrers bei der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am
29.02.2008 sowie aus der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 04.04.2008.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1. GemaR 88 73 Abs. 1 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge
AsylG) iVm § 1 AsylG ist das oben angefiihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem
01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG 2005 anzuwenden war.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde tritt.

3.2. GemaR &8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR & 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
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zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO zur Prifung des Antrages
zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR
8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behérde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung

sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

Die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin 1I-VO ist als negative Prozessvoraussetzung
hinsichtlich des Asylverfahrens in Osterreich konstruiert. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist
somit die Frage der Zurtickweisung des Asylantrages wegen Zustandigkeit eines anderen Staates.

Die Dublin II-VO ersetzt das Dubliner Ubereinkommen (Art. 24 Abs. 1 Dublin 11-VO), ist gemal Art. 29 Dublin II-VO auf
Asylantrage anwendbar, die ab dem 01.09.2003 gestellt werden und gilt - ungeachtet des Zeitpunkts der Stellung des
Antrages - ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Asylwerbern. Da der

vorliegende Asylantrag am 10.12.2007 gestellt wurde, ist die Dublin 1I-VO im gegenstandlichen Fall anzuwenden.

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin 1I-VO wird ein Asylantrag, den ein Drittstaatsangeho¢riger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, von jenem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels
[l (Dublin 1I-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird. Kapitel Il enthalt in den Artikeln 6 bis 13 Dublin 1I-VO die
Zustandigkeitskriterien, die nach Art. 5 Abs. 1 Dublin 1I-VO "in der in diesem Kapitel genannten Reihenfolge"

Anwendung finden.

3.3. Gemal Art.16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemaf 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die
Durchflhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchflihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemdR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal} § 28 Abs. 2 AsylG ist der Antrag zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach seiner
Einbringung entscheidet, dass er zurickzuweisen ist, es sei denn, es werden Konsultationen gemaf3 der Dublin 1I-VO
oder einem entsprechenden Vertrag gefihrt. Dass solche Verhandlungen gefihrt werden, ist dem Asylwerber
innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen.

3.4. Im gegenstandlichen Fall ist das Bundesasylamt ausgehend davon, dass der Beschwerdefiihrer bereits in
Griechenland einen Asylantrag gestellt und Griechenland nicht innerhalb der Frist des Art. 20 Abs. 1 lit. b letzter Satz
Dublin 11-VO reagiert hat, zu Recht von der Zustandigkeit Griechenlands ausgegangen.
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3.5. Zu priifen bleibt daher, ob Osterreich im gegensténdlichen Fall verpflichtet ware, im Hinblick auf Art. 3 EMRK oder
Art. 8 EMRK von seinem Selbsteintrittsrecht gemal Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO Gebrauch zu machen.

3.5.1. Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 08.03.2001, G 117/00 u.a. VfSlg 16.122, aus, dass§
5 AsylG nicht isoliert zu sehen sei; das im Dubliner Ubereinkommen festgelegte Selbsteintrittsrecht Osterreichs
verpflichte - als Teil der &sterreichischen Rechtsordnung - die Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur
Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung im Sinne des § 5
vorzunehmen. Eine strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des § 5 Abs. 1
AsylG sei durch die Heranziehung des Selbsteintrittsrechtes zu vermeiden. Dieser Rechtsansicht schloss sich der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23.01.2003, ZI. 2000/01/0498, an.

Hatte der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 15.10.2005, G 237/03 u.a. ausgesprochen, dass
jene zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-VO zutreffen, erganzte er in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05-11, dies dahingehend, dass die
Mitgliedstaaten nicht nachzuprutfen haben, ob ein bestimmter Mitgliedstaat generell sicher sei, da die entsprechende
Vergewisserung durch den Rat erfolgt sei; eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung
eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall sei jedoch gemeinschaftsrechtlich zuldssig. Sollte diese
Uberprifung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht

sind, sei aus verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben.

In seinem Erkenntnis vom 31.03.2005, Z|.2002/20/0582 (dem ein - die Zustandigkeit Italiens nach dem Dubliner
Ubereinkommen betreffender - Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates zugrunde lag) sowie in dem (bereits
die Dublin-VO betreffenden) Erkenntnis vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095-9, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass in Verfahren wie dem gegenstandlichen eine Gefahrenprognose zu treffen ist, ob ein - Gber die blol3e Mdglichkeit
hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" besteht, dass ein aufgrund der Dublin-VO in den zustandigen
Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber trotz Berechtigung seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der
Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes, im Zielstaat der Gefahr einer - direkten oder
indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ist, wobei insbesondere zu prifen sei, ob der Zielstaat
rechtliche Sonderpositionen vertritt, nach denen auch bei der Zugrundelegung der Behauptungen des Asylwerbers
eine Schutzverweigerung zu erwarten ware. Weiters wird ausgesprochen, dass geringe Asylanerkennungsquoten im
Zielstaat fur sich allein genommen keine ausreichende Grundlage dafir sind, um vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen.

3.5.2. Im gegenstandlichen Fall kann nun nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflihrer ausreichend substantiiert
und glaubhaft dargelegt hatte, dass ihm durch eine Rlckverbringung nach Griechenland die - Uber eine bloRRe
Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wiirde.

Wahrend des gesamten Verfahrens hat der Beschwerdeflhrer keine substantiierten Grinde vorgebracht, die gegen
seine Ruckuberstellung nach Griechenland sprechen, sondern hat sich im Wesentlichen auf eine allgemeine Kritik an
der Situation in Griechenland beschrankt.

Zur allgemeinen Kritik des Beschwerdeflhrers an Griechenland ist unbestritten, dass UNHCR das Absehen von
Uberstellungen empfohlen hat und in einigen Berichten von NGO's ernste Kritik an verschiedenen Aspekten des
griechischen Asylverfahrens und des Umgangs mit Asylwerbern getbt wird. Dies hat auch zur Aufhebung bestimmter
Bescheide des Bundesasylamt durch den UBAS bzw. den Asylgerichtshof gefuhrt, wenn sich diese Bescheide mit dieser
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Erkenntnislage nicht hinreichend auseinandergesetzt haben (siehe nur UBAS 05.05.2008, Zahl: 318.977-1/2E-XV/53/08),
da jedenfalls bei bestimmten Vorbringen von einer Erschiutterung der Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG auszugehen

war.

Im vorliegenden Fall hat sich (neben anderen aktuellen Quellen) aber die Erstbehdrde auf das Ergebnis einer Fact
Finding Mission der schwedischen Asylbehérde aus April 2008 gestitzt, der die Beschwerde nur pauschal, nicht aber
im Einzelnen substantiiert entgegentritt.

Entscheidendes Ergebnis des Berichts dieser Mission ist, dass bei Uberstellungen nach der Dublin Il VO ein
tatsachlicher Zugang zum Asylverfahren besteht. Probleme des Zugangs zum Asylverfahren, wie sie sich etwa in
anderen Berichten bei der Ersteinreise von Personen aus der Turkei nach Griechenland widerspiegeln, sind daher
nicht relevant.

Der Asylgerichtshof hat mitbertcksichtigt, dass in keiner der Quellen des vorliegenden Verfahrens Falle angefuhrt
wurden, in denen Asylwerber tatsachlich in ihre Herkunftslander aus Griechenland abgeschoben wurden. So hat der
britische Court of Appeal in der zeitlich nach der Verdéffentlichung der UNHCR-Position (und unter ausdrucklicher
Auseinandersetzung mit derselbigen) ergangenen Berufungsentscheidung vom 14.05.2008 ([2008] EWCA Civ 464,
Jawad NASSARI), in welcher eine Uberstellung eines afghanischen Asylwerbers nach Griechenland im Einklang mit der
im vorliegenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vertretenen Rechtsauffassung, abgewiesen wurde, ausgefihrt:
(Punkte 40-41, per Lord Justice Laws:

"There are clearly concerns about the conditions in which asylum-seekers may be detained in Greece. It is not however
shown that they give rise to systemic violations of Article 3. As regards refoulement, Mr Nicol in a note dated 2 May
2008 submits that the earlier evidence taken together with the new UNHCR material shows "at the very least, a serious
cause for concern as to whether the Greek authorities would onwardly remove the respondent to Afghanistan in
breach of Article 3. | certainly accept that such evidence as there is, and in particular the recent UNHCR Paper, shows
that the relevant legal procedures are to say the least shaky, although there has been some improvement. | have
considered whether the right course would be to send the case back to the High Court for a fuller examination of the
factual position. But in truth there are currently no deportations or removals to Afghanistan, Iraq, Iran, Somalia or
Sudan, and as | understand it no reports of unlawful refoulement to any destination. That seems to me to be critical. |
would accordingly hold, on the evidence before us, that as matters stand Greece's continued presence on the list does
not offend the United Kingdom's Convention obligations. It follows that there is no case for a limited declaration of
incompatibility relating only to Greece (...)"

Auch der von der Erstinstanz herangezogene Bericht des Schwedischen Migrationsamtes bestatigt, dass das reale
Risiko einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine Kettenabschiebung infolge VerstoRes gegen das Non-Refoulement
Gebot nicht besteht. Dass gerade der Beschwerdeflhrer - bei dem Faktoren einer besonderen Vulnerabilitdt nicht
bestehen - bei einer Ruckkehr in eine aussichtslose Situation wegen Verweigerung der Unterbringung kommen wurde,
lasst sich aus der allgemeinen Berichtslage, bei aller Kritik an Einzelfallen, nicht ableiten.

Im Ergebnis hat die vorgenommene Priifung somit nicht ergeben, dass allgemein Uberstellungen nach Griechenland
nicht vorgenommen werden dirfen. Dies entspricht der Rechtsansicht der Europadischen Kommission (vgl
Pressemitteilung vom 09.04.2008), ebenso wie der zitierten englischen Judikatur. Explizit gegenteilige Judikatur ist zum
Entscheidungszeitpunkt aus keinem Mitgliedstaat bekannt (die norwegische Position beinhaltet ja lediglich eine
Aussetzung von Entscheidungen im Zusammenhang mit einer naheren Prifung der Berichtslage). In Ermangelung
sonstiger individueller Griinde und individuellen Vorbringens des Beschwerdeflhrers erweist sich daher in diesem Fall
das von der Erstbehorde beigeschaffte Tatsachensubstrat als ausreichend und die individuelle Beweiswirdigung als
zutreffend. Ein zwingender Grund zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts besteht daher in diesem Zusammenhang
nicht.
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Der Asylgerichtshof kam daher zu dem Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer in Griechenland nicht die reale Gefahr
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

Im Zusammenhang mit dem griechischen Asylverfahren ist lediglich der Vollstandigkeit halber noch anzufiihren, dass
auch geringe Asylanerkennungsquoten im Zielstaat fur sich genommen keine ausreichende Grundlage dafur sind, dass
die Osterreichischen Asylbehdrden vom Selbsteintrittsrecht Gebrach machen mussten (vgl. u. a. VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0095).

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich ein systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte
in Griechenland keinesfalls erkennen und gelten im Ubrigen die Mitgliedstaaten der EU als sichere Staaten fir
Drittstaatsangehorige. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen Mal3e substantiiertes Vorbringen bzw. das
Vorligen besonderer von dem Beschwerdefihrer bescheinigter auBergewdhnlicher Unstande, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieBen, im Verfahren nicht
hervorgekommen sind. Konkret besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass etwa der Beschwerdefihrer im Zuge einer so
genannten "ungepruften Kettenabschiebung" in sein Heimatland, also nach Armenien zurlckgeschoben werden
kénnte.

3.5.3. Ferner ist eine Uberprifung gemaR Art. 8 EMRK dahingehend vorzunehmen, ob der Beschwerdefiihrer Gber im
Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK relevante Verbindungen in Osterreich verfiigt.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu dul3ern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiuitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GroReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitit wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).


https://www.jusline.at/entscheidung/35814

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer selbst angegeben bzw. geht aus dem Akt hervor, dass er keine
Verwandten in Osterreich sowie im Bereich der EU (einschlieRlich Norwegen und lIsland) habe, zu denen ein
finanzielles Abhdangigkeitsverhaltnis oder eine besondere Nahebeziehung bestehe. Ein Schwester des
Beschwerdefihrers lebt zwar in Holland, doch geht aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt nicht hervor, dass zu
dieser ein besonders Naheverhaltnis besteht, zumal er dies auch nicht in seiner Beschwerde vorbrachte. Folglich
wirde der Beschwerdefihrer bei einer Uberstellung nach Griechenland in seinem durch Art. 8 EMRK

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt werden.

3.5.4. Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass kein Anlass fiir einen Selbsteintritt Osterreichs gemaR Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO aufgrund einer drohenden Verletzung von Art. 3, 8 EMRK besteht.

3.5.5. Festzuhalten ist auch, dass die in& 28 Abs. 2 AsylG normierte 20-tagige Frist im gegenstandlichen Fall eingehalten

worden ist.

3.5.6. Hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ist noch auszufuhren, dass keine Hinweise fur eine
Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des 8§ 10 Abs. 2 AsylG ersichtlich sind, da weder ein nicht auf das AsylG
gestltztes Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch der Beschwerdefihrer in Osterreich Gber Angehérige im Sinne des
Art. 8 EMRK verfligt. DarUber hinaus sind auch keine Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemalR § 10 Abs. 3
AsylG ersichtlich. Was schlielich den seitens des Bundesasylamtes in dem Bescheidspruch aufgenommenen
Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers nach
Griechenland anbelangt, so ist darauf hinzuweisen, dass die getroffene Ausweisung, da diese mit einer Entscheidung
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, gemall 8 10 Abs. 4 erster Satz AsylG schon von Gesetzes wegen als

Feststellung der Zulassigkeit der ZurtGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat gilt.

3.5.7. Die Beschwerde erwies sich somit als nicht berechtigt und war daher spruchgemaf abzuweisen.

3.5.8. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 4 AsylG abgesehen werden.

Schlagworte
Ausweisung, real risk
Zuletzt aktualisiert am
15.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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