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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde der MP in
W, vertreten durch Dr. Bernhard Weissborn, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Praterstralle 68, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 26. August 1999, RV/205-07/99, betreffend
Falligkeit von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 18. Februar 1999 teilte die Beschwerdeflhrerin dem Finanzamt mit, es sei ihr mit Schreiben vom 12.
Janner 1999, welches ihrem steuerlichen Vertreter am 15. Janner 1999 zugestellt worden sei, die Vorverlegung der
Falligkeiten fur die Umsatzsteuervorauszahlungen 1999 bekannt gegeben worden. Die Beschwerdeflhrerin sei sodann
vom Vollstrecker des Finanzamtes aufgesucht worden, weil das Abgabenkonto einen Riickstand aufgewiesen habe, der
nicht zeitgerecht entrichtet worden sei. Vom steuerlichen Vertreter in der Folge angestellte Nachforschungen hatten
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ergeben, dass dieser ein Kuvert mit zwei Zahlscheinen des Finanzamtes an die Beschwerdefihrerin gesandt habe,
dieses aber bei der Beschwerdeflhrerin nicht eingelangt sei. Es sei nicht moglich zu rekonstruieren, wohin das
Poststick gekommen sei. Im Kuvert habe sich auch der Zahlschein fur die am 15. Dezember 1998 fallig gewesene
Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung befunden. Die Beschwerdefuhrerin habe ihre Zahlungen an das Finanzamt bisher
immer punktlich geleistet. Es werde daher ersucht, ausnahmsweise die Vorverlegung des Falligkeitstages fur die
Umsatzsteuer des Jahres 1999 zurtickzunehmen.

Mit Bescheid vom 23. Februar 1999 betreffend die "Vorverlegung des Falligkeitstages der Umsatzsteuer" wurde der
Antrag abgewiesen. Wegen der Nichtentrichtung der Umsatzsteuersondervorauszahlung 1998 habe sich gemal3 § 21
Abs 1a UStG 1994 die Vorverlagerung der Umsatzsteuer ergeben. Auf Grund der von der Beschwerdefihrerin
angefuhrten Begrindung kénne eine Rickgangigmachung der Vorverlegung der Falligkeit nicht erfolgen.

Gegen diesen Bescheid berief die Beschwerdefuhrerin. Sie habe ohne Verschulden die Umsatzsteuervorauszahlung
nicht zeitgerecht entrichtet. Das Kuvert, in dem sich die entsprechenden Zahlscheine des Finanzamtes befunden
hatten, sei auf dem Postweg verloren gegangen. Dies sei der Beschwerdeflhrerin erst bekannt geworden, nachdem sie
vom Vollstrecker aufgesucht worden sei. Es werde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Festsetzung
der Falligkeit jeweils mit dem 15. des zweitfolgenden Monates beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Es sei unbestritten,
dass die Beschwerdefthrerin den ihr mitgeteilten Betrag an Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung 1998 nicht innerhalb
der dafir zur Verflgung stehenden Zeit entrichtet habe. Daher sei die in § 21 Abs 1a letzter Satz UStG 1994
angeordnete Sanktion eingetreten. Das Vorbringen, dass die Beschwerdeflhrerin an der nicht zeitgerechten
Entrichtung kein Verschulden treffe, weil das vom steuerlichen Vertreter an sie abgesandte Kuvert, in welchem sich
auch der Zahlschein fir die Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung befunden habe, auf dem Postweg verloren gegangen
sei, gehe ins Leere, weil die Sanktion unmittelbar durch die Nichtentrichtung der Sondervorauszahlung eintrete. Die
Ruckgangigmachung der Vorverlegung der Falligkeit komme somit nicht in Betracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die Rechtsfolge der Vorverlegung der Falligkeit tritt gemaR § 21 Abs 1a UStG 1994 in der hier maRgeblichen Fassung
BGBI. | Nr. 79/1998 ex lege ein, wenn dem Unternehmer (bzw seinem Vertreter) die Héhe der Sondervorauszahlung
mitgeteilt worden ist, der mitgeteilte Betrag aber nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet worden ist.

Die Wiedereinsetzung nach§ 308 Abs 1 BAO ist auch bei der Versdumung von Zahlungsfristen moglich (vgl das hg
Erkenntnis vom 19. September 1995, 95/14/0050, und Ritz, BAO-Kommentar, § 308 Tz 5).

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin die Hohe der
Sondervorauszahlung bekannt gegeben. Die Zahlung ist aber bis zum Falligkeitstag (hier der 15. Dezember 1998) nicht
erfolgt.

Die dadurch ex lege eingetretene Rechtsfolge der Vorverlegung des Falligkeitstages fir nachfolgende
Umsatzsteuervorauszahlungen kann durch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der
Zahlungsfrist in Wegfall gebracht werden.

Die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 18. Februar 1999 hat einen unklaren Inhalt. Es ist nicht eindeutig erkennbar,
welchen konkreten prozessualen Schritt die Beschwerdefiihrerin setzen wollte.

Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist im Hinblick auf § 115 BAO die Absicht der Partei zu erforschen (vgl. die
bei Ritz, BAO-Kommentar2, § 85 Tz 1 zitierte hg. Rechtsprechung). Die belangte Behdrde hat es unterlassen,
entsprechende Erhebungen Uber die Parteiabsicht anzustellen. Sie hat der Eingabe vielmehr einen Inhalt beigemessen,
der zur Erreichung des angestrebten Zieles von vornherein nicht geeignet ist. Damit hat sie, wie dies in der Beschwerde
zutreffend aufgezeigt wird, den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

In der Beschwerde wird auch behauptet, die Regelung des § 21 Abs 1a UStG 1994 betreffend die
Sondervorauszahlungen verstol3e gegen die Sechste Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (77/388/EWG), im folgenden Richtlinie. Diese Auffassung teilt der
Verwaltungsgerichtshof nicht.
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Gemal’ Art 22 Abs 4 lit a der Richtlinie hat jeder Steuerpflichtige innerhalb eines Zeitraumes, der von den einzelnen
Mitgliedstaaten festzulegen ist, eine Steuererklarung abzugeben. Dieser Zeitraum darf zwei Monate nach Ende jedes
einzelnen Steuerzeitraumes nicht Uberschreiten. Der Steuerzeitraum kann von den Mitgliedstaaten auf einen, zwei
oder drei Monate festgelegt werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch andere Zeitraume festlegen, sofern diese ein
Jahr nicht Gbersteigen.

Gemal’ Art 22 Abs 5 der Richtlinie hat jeder Steuerpflichtige bei der Abgabe der Steuererkldrungen fur den jeweiligen
Steuerzeitraum den Mehrwertsteuerbetrag zu entrichten. Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch einen anderen Termin
fur die Zahlung dieses Betrages festsetzen oder vorlaufige Vorauszahlungen erheben.

Eine Regelung, wonach die Steuer jeweils am 15. Tag des dem Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) unmittelbar
folgendem Monat fallig wird, entspricht sohin der Richtlinie. Mit der Norm des § 21 Abs 1a UStG 1994 wird dem
Steuerpflichtigen ein Wahlrecht eingerdumt: er kann sich fir eine Regelung entscheiden, nach welcher die Falligkeit am
15. des dem Voranmeldungszeitraum unmittelbar folgenden Monates eintritt, oder fiir eine Regelung, nach welcher
einerseits die Falligkeit erst am 15. des dem Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Monates eintritt und andererseits
zusatzlich am 15. Dezember eine vorlaufige Vorauszahlung in Form der Sondervorauszahlung zu entrichten ist. Kein
Steuerpflichtiger ist gezwungen, sich fir jene der beiden Regelungen zu entscheiden, welche die Sondervorauszahlung
beinhaltet. Es besteht daher keine Verpflichtung, eine hohere Steuer zu entrichten, als im jeweiligen
Vorauszahlungszeitraum angefallen ist. Da der Steuerpflichtige das Risiko, im Wege der vorlaufigen Vorauszahlung in
Form der Sondervorauszahlung nach 8 21 Abs 1a UStG 1994 eine zu hohe Steuer zu entrichten, jederzeit abwenden
kann, ist ein Verstol3 gegen die Richtlinie nicht gegeben (vgl EuGH 20. Oktober 1993, Rs C-10/92, Balocchi, Slg I-5105).
Zudem ist es durchaus sachgerecht, wenn der Mitgliedstaat die ihm durch Art 22 Abs 5 der Richtlinie eingeraumten
Befugnisse in der Form ausubt, wie dies durch 8 21 Abs 1a UStG 1994 erfolgt ist: Dem Steuerpflichtigen wird
ermdglicht, entweder die Steuer ausnahmslos exakt zu berechnen und am 15. Tag nach dem Voranmeldungszeitraum
zu entrichten, oder durch eine einen Monat spater eintretende Falligkeit einen Zinsenvorteil zu lukrieren, als

pauschalen Ausgleich daflr aber eine vorldufige Vorauszahlung in Kauf zu nehmen.

Wie oben ausgefuhrt ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzugeben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VWGG iVm der VerordnungBGBI 416/1994. Hinsichtlich der

Gebuhr fur die Verfassungsgerichtshofbeschwerde war kein Kostenersatz zuzusprechen.
Wien, am 29. Marz 2001
Schlagworte
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